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第5章　古代インドにおけるVaiSesika
　　　学派の運動論と業の理論との比較
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1、　はじめに
　今までに、物体の運動および身体の運動についてVaige＄ika学派の運動論を述べて
きた。この運動に対して、カルマン（karman、業）という言葉が使われていた。イン
ドの他の学派では物体の運動は殆ど論じられていず、カルマンは単なる人の行い、動
作を意味するだけでなく、行為がその人の心に印象づけた倫理的残余感、すなわち輸
廻の世界で行為をなした人が後の世まで持ち続け、その人に果報を与えるという倫理
的な潜在的能力を含めた意味、いわゆる業の意味に使われていた。VaiSe＄ika学派で
は運動とその能力とが概念的に峻別されたため、運動または行為にカルマンという言
葉が用いられ、物体の運動の能力にヴェーガ、行為によってその人の心に生じた倫理
的な潜在的能力にダルマ、アダルマという言葉が用いられた。しかし、VaiSe＄ika学
派の6世紀の書、PraSastapadabha§yaおよび10世紀のその注釈書、　Nyayakandallで
はこの倫理的な潜在的能力に対して、時々他の学派と同じくカルマンが用いられてい
た。
　本稿ではこのカルマンという言葉がVaiSesika学派の業理論においてどのように使
われていたのか、先の2書に基づいて調査した結果を報告する。そして運動の潜在的
能力、ヴェーガと倫理的な潜在的能力とを比較することによって、物体の運動理論と
業の理論とはパターン的に種類の違ったものであり、物体運動の理論が業の理論に引
きずられていなかった歴史的事実を示したいと考える。
2、　VaiSesika学派における業の理論
　インドの業に関する研究は雲井、船橋等多くの人々によってなされてきたが、その
多くは仏教に関するものであった。（i’Vaige＄ika学派に関しては宮坂、宮元等によっ
て既に研究がなされている。C2）これらの研究によれば、インドの一般的な業の考えは
次の通りである。人が意志を持って身体を動かしたとき、すなわち行為をなしたとき、
その人の心に倫理的な残余感が残る。善い行いをなしたとき、その人の心に一種の爽
快さが残り、反対に悪い行いをなしたとき、心にいやな気分が残る。このような残余
感がその人の人間形成に何らかの影響を与えるであろう。この残余感は現世の間ずっ
と残り続け、死後輪廻の世界でその能力に応じてその人に報いを与える。すなわち善
い行いに対して、その残余感は後の世で幸せまたは快感をその人に与え、その残余感
の集積は来世においてその人をよい身分に生まれさせる。悪い行いに対して、その残
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余感は後の世で苦しみまたは不快感を与え、その残余感の集積は来世、その人を卑し
い身分に生まれさせる。このような因果応報の考えの中で、一般に他の学派が業（カ
ルマン）と呼んでいたものは行為とそれによって心に生じた残余感、すなわち業の潜
在能力とであった。
　VaiSe＄ika学派では後の世までその人の心に残る倫理的な残余感が一般にダルマ、
アダルマと呼ばれていた。ダルマは清浄な意図を持つ人が祭式をを行うことや人を傷
づけないことなど聖典に定められた行為または修行を行うことによってその人の心に
生ずるであろう倫理的な残余感であり、後の世でその人に幸せまたは快感を経験させ
る。一方、アダルマは邪悪な意図を持った人が傷害、うそをっくことなど聖典で禁止
された行為をなすことからその人に生ずるであろう倫理的な能力で、後の世でその人
に不快感または苦しみを経験させる。そしてこのようなダルマ、アダルマはその能力
に応じて来世の生まれや寿命をも決めてしまうような潜在的能力である。
　しかし、PragastapadabhaSyaでは「世界の創造と壊滅」の節で業の理論を扱う個所
でダルマ、アダルマ、の代わりにカルマンまたはアーシァヤ（aSaya）、カルマアー
シァヤ（karmaSaya）が用いられている。これらがVaiSesika学派において業の潜在力
を示していることは宮坂、宮元によって既に指摘された。（3）これらが潜在的能力である
ことはNyayakanda！lの「世界の創造と壊滅」の節の次の一文でも明らかである。
　　aSete　phalopabhogakalalp　　yavad　　atmany　　avatiSthata　ity　　a6ayah　　karmacg）
　　アートマンに留まっている限り、結果を経験させる時間まで〈アートマンに〉横
　　たわっているということがアーシァヤ、すなわちカルマンである。
ここで示されているようにアーシァヤまたはカルマンは行為の後に心（アートマン）
に残された一種の潜在的能力である。この業の潜在的能力、カルマンまたはアーシァ
ヤとダルマ、アダルマとの関係は宮坂によれば、VaiSe§ika学派の業理論において、
業果はダルマ、アダルマであり、業因はカルマン、カルマアーシァヤまたはアーシァ
ヤである。また、カルマンからダルマ、アダルマへの移行は神の関与によってなされ
ると述べられている。（f）しかし、この移行過程で神がどのように関与しているのか、宮
坂、宮元1両論文には記されていない。ここではPraSastapadabhaSyaおよびその注釈書、
Nyayakandallに基づいてこの移行過程を示しeたいと考える。
　PraSastapadabhasyaの「世界の創造と壊滅」の節で生物の創造が次のように述べら
れている。ω
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　　evalp　　samutpanne§u　　catur§u　　mahabhOte§u　　maheSvarasyabhidhyanamatrat
　　taijasebhyo’rPubhyab　 parthivaparamarpusahitebhyo　mahadarp（］am　arabhyate　／
　　tasmimg　caturvadanakamalarp　　sarvalokapitamaharp　　brahmarPam　　sakala－
　bhuvanasahitam　　utpadya　　prajasarge　　viniyuhkte　　／　sa　　ca　　maheSvareliia
　viniyukto　　brahmati6ayajianavairagyaigvaryasampannah　 prarpinarp　　karma－
　vipakalp　　viditva　　karmanurロpajfianabhogayuSa】b　　sutan　　prajapatln　　manasan
　manudevarSipit1ga】〔1an　　mukhabah［irupadataS　caturo　　var】4an　　anyani　　cocca－
　vacani　　bhiitani　　ca　　s；§tvaSayanurapair　　dharmaj　n－　anavairagyaiSvaryaib
　　SarPyOjayatlti　　／
　　　かくの如くく土、水、火、風の＞4つの粗大なる元素が生じたときに、大自在
　神が唯、単に心に強く望むことだけで、諸々の土の極微を伴った諸々の火の微粒
　　子からなる大なる卵が生ずる。その中に、四面に蓮華のような顔を持つ、すべて
　　の世界の創造主であるブラフマンを〈大自在神は〉全世界と共に生ぜしめる。そ
　　して諸々の生物の創造についてくブラフマンに〉委託する。そして彼すなわち大
　　自在神によって委託されたブラフマンは知識と離欲と自在力とについて卓越した
　　るものを備えている。〈知識が卓越しているが故に諸々の生物のダルマとアダル
　　マとをあるがままに正しく理解する。離欲であるが故に、一方に片寄って作用す
　　ることはない。自在力があるが故にカルマン（業）の結果を諸々の生物に経験せ
　　しめる〉。CT）彼が諸々の生物のカルマン（業）〈の果実〉が成熟していること（
　　vipaka）を理解した後（すなわち、カルマンの結果がこの程度であろうと理解し
　　た後）ω、カルマンにふさわしい知識と〈快、不快（苦、楽）を〉経験すること
　　と寿命とを持った〈諸々の生物を、すなわち〉（8）〈ブラフマンの〉子供である諸
　　々のプラジャーパティを、また諸々のマヌ、神　々、聖仙、祖霊の群を心に思う
　　だけで、また口、腕、もも、足から4つのカーストを、また大きいおよび小さい
　　種々なる他の生物を創造し、そして〈諸々の生物に〉それぞれアーシァヤくすな
　　わち、カルマン〉（7）にふさわしいダルマと知識と離欲と自在力とを与えるという
　　ことである。
　ここでは生物の創造についてVaiSesika学派の考え方が書かれているが、その内容
は前世の間に人がなした行為によってその人の心に残された倫理的な残余感、カルマ
ンがどのような移行過程をたどってその人に快、不快の果報を与えているのかという
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ことが書かれている。すなわち前世の行為によって生じたカルマンが心（アートマ
ン）の中で時間がたつに従っていろいろな要因により徐々に熟してくる。創造神、ブ
ラフマンはこのカルマンの成熟を知り、それを卓越した知識と公平な判断でダルマ
（善業の功徳）なのか、アダルマ（悪業の罪悪）なのかを決め、その結果を偉大なる
神の自在力によって、前世にその行為を行った人または生物に現世の生まれ、寿命お
よび快または不快なる報いを与えるということである。その与え方はNyayakandalI
によれば、次のように書かれている。（9）
　　tadanurapair　　dharmajfianavairagyaiSvaryaib　　salpyojayati　　yasya　　yatha
　　vidharp　 karma　　tattadanurape］〔1a　　jfianadina　samyag　　yojayati，　matraya’pi
　　anyatha　 na　karotlty　　arthah　 ／
　　〈ブラフマンは〉それ（アーシァヤ）にふさわしい‘ダルマ、知識、離欲と自在
　　力とを与える。’すなわち、ある人々にこれこれのカルマンがある場合、それぞ
　　れのカルマンにふさわしい知識等を〈その人、その人に〉正しく＜ブラフマンは
　　〉付与する。ほんの少しでも違ったように作らないという意味である。
ここに書かれているようにブラフマンはカルマンをあるがままに正しく理解し、公平
な立場からほんの少しでも誤ることなくその人、その人に正しく果報を与えるという
ことである。この倫理的な潜在的能力の発生から果報までの移行過程を図示すれば、
第1図のようになる。
第1図　倫理的な潜在的能力の移行過程
ブラフマンの判断
アートマン
（意志的努力）
　アートマン
カルマアーシァヤ）
身体一身体の行為
アートマ、，±アートマン
（アーシァヤの成熟）　（ダルマ、アダルマ）
ブラフマンのEt・”　一一一1
　アートマン
（快感、不快感）
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　先の引用文によれば、ダルマ、アダルマは人が行為した後に心に残る倫理的残余感、
カルマンまたはアーシァヤをブラフマンが判定した結果の能力である。しかし、Vai－
Se§ika学派では一般的に業の潜在的能力の総称はダルマ、アダルマによって言われて
いた。例えば、PraSastapadabhaSyaの「ダルマ」の節では次のように書かれている。
」IOl
　　　avidu＄o　　ragadveSavatah　 pravartakad　　dharmat　　prak1S1at　　svalpadharma－
　　sahitad　　brahmendraprajapatipit；manuSya　　］okeSv　　agayanur〔ipair　　i§1a－
　　Sarlrendriyavi§ayasukhadibhir　　yogo　　bhavati　　／
　　　貧欲、憎悪を持てるく真の〉知識のない人にとって、わずかなアダルマを伴っ
　　たく私は神になりたいあるいは私はガンダルヴァになりたいという再生を祈る人
　　によって作られた〉（川駆り立てられたる優勢なダルマ〈すなわち、強い結果の原
　　因となるダルマ〉〔山からブラフマン、インドラ、プラジャーパティ、祖霊、人間
　　界において、アーシァヤにふさわしいくすなわち、カルマンにふさわしい＞lI好
　　ましき身体、感官、対象、快感との結びつきが起こる。
ここでは倫理的残余感の判定結果である、ダルマ、アダルマが祈り等の行為から生じ
た倫理的な残余感の総称に使われており、アーシァヤまたはカルマンはその潜在的能
力であるが、むしろその度合いがダルマ、アダルマの強さに使われていると考えた方
がよいように思われる。このように、Vaigesika学派では一般に業の総称として判定
結果であるダルマ、アダルマが用いられた。これはVaiSe§ika学派が運動または行為
とそれから生じた能力、すなわちヴェーガや心に生じた業の潜在的能力とを概念的に
峻別したために起こったものと考えられる。
3、　カルマアーシァヤの成熟（十分に熟していること）　（vipaka）について
　前節で述べたようにPragastapadabhaSyaの「世界の創造と壊滅」の節ではカルマン
は業の総称に用いられ、ダルマ、アダルマはカルマンの成熟の結果、神による倫理的
な価値判断を示していた。この中で、カルマンの成熟が心の中でどのように起こって
いるかはっきりしない。ここではこのカルマンの成熟にっいて調べた結果を報告する。
　Nyayakanda！iの「世界の創造と壊滅」の節では成熟（vipaka）にっいて次のよう
に書かれている。“2）
　　pra］4inalp　　karmavipakarn　 viditveti　　／　vividhena　　prakarepa　　pako
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　　vipakah，　　karmarpam　　vipakab　　karmavipaka］b，　　taエp　　viditva　　etavad　　asya
　　karmaphala　rp　 bhavi§yatlti　　jfiatva
　　‘彼が諸々の生物のカルマン（業）〈の果実〉の成熟を理解した後’とは〈次の
　　如くである〉。いろいろな方法によって熟することが‘成熟（十分に熟している
　　こと）’である。　‘カルマンの成熟’とは諸々のカルマンが成熟していることで
　　ある。それを〈ブラフマンが〉‘理解した後’とは、その人のカルマンの結果が
　　この程度であろうと理解した後ということである。
ここで書かれていることは行為によって、その人の心に生じたカルマンがいろいろな
方法で徐々に熟し、十分に熟したことが成熟である。しかし、心の中でカルマンがど
のように熟するのか、その熟し方はここでは書かれていない。
　Nyayakanda！lの「解脱」の節ではこの成熟に関係した文章が次のように記されて
いる。“／1｝
　　utpannatattvajfianasyajfiananivrttau　　savasanaviparyayajfiananivyttau
　　viraktasya　　vicchinnaragadve＄asalpskarasya　　ragadve§ayor　　abhavat
　　tajjayor　　dharmadharmayor　　anutpadab　　／　kleSavasanopaniba（idha　hi　　pra－
　　vrttayas　　tu§avanaddha　　iva　　ta］〔1dulah　　prarohanti　　／　k＄Me§u　　klege§u
　　nistuSa　　iva　taO（真ula］〕　karyar口　　na　　pratisandadhate　　／　　yathaha　　bhagavan
　　patafijalih－一一一一　‘‘sati　　mtile　　tadvipako　　jatyayurbhogah”　iti　／　 yathaha
　　bhagavan　　ak＄apadah－一一一一　‘‘na　　prav；ttib　 pratisandhanaya　　hlnakleSasya”
　　iti　／
　　‘〈六句義の〉真の知識を得た人は’　‘無知が消滅するので’、すなわちヴァー
　　サナ（残存印象“n）と一緒の誤った考えによる知識が消滅するので、　‘＜何事に
　　も〉興味を示さなくなる’、すなわち食欲、嫌悪のサンスカーラ（潜在能力）が
　　断ち切られ、もはや存在しなくなるというこのような人にとっては食欲、嫌悪が
　　存在しないことから、それから生ずるダルマとアダルマとが生起しない。実に人
　　の煩悩とヴァーサナとに伴われた諸々の活動はあたかも籾殻に覆われた米粒のよ
　　うに発芽する。諸々の煩悩が滅したとき、〈人の諸々の活動は〉あたかも籾殻が
　　取り去られた米粒のように結果を身にま，とわない。例えば、尊者パタンジャリは
　　「〈煩悩の〉根があるとき、それ（カルマアーシァヤ）は成熟する。そしてくそ
　　の成熟の結果である〉生まれ、寿命、〈快、不快の〉経験がある。」LL’｝と述べて
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　　いる。また、尊者アクシャパーダは「煩悩を滅した人にとって、〈果報と〉再び
　　結合するための活動はない。」（［6）と述べている。
　この文章はPraSastapadabhaSyaの「解脱」の節における次の文章
　　「六句義の真の知識を得た人は無知を消滅するので、〈何事にも〉興味を起こさ
　　なくなったそのような人には食欲、嫌悪等〈の感情〉が存在しないことから、そ
　　れから生ずるダルマ、アダルマは生起しない。」
の注釈である。ここにおいてヴァーサナ（vasana）とは佐保田によれば、個人が無始
の過去から数知れぬ多くの転生の間に積み重ねられた経験の印象が心の中に残存して
いるもののことである。“7｝とされている。また、誤った考えによる知識（viparyayar
垣ana）とは岸本によれば、人の心が煩悩（IS）という情念の世界を形作る精神作用によ
って悩まされ、惑わされたりしていつも汚されているので、外界の真の姿を見誤って
いるために生ずるとされている。（19｝
　したがってここで言われていることはこのような誤った知識を持てる人がそれを脱
却するために勉強し、熟慮し、深い瞑想を行うなどして情念の世界、すなわち煩悩を
滅却すれば、心は純粋な状態に戻り、外界を正しく認識して真の知識を得ることがで
きる。（2°）このような心を持てる人は煩悩の一つである食欲や嫌悪のサンスカーラ（潜
在能力）が断ち切られる。すなわち、貧欲、嫌悪が生起しない。そしてそれから生ず
る行為が生まれないからダルマ、アダルマも生起しない。従って、その人に行為の結
果である果報は生じない。ということが書かれている。ここにおいて食欲や嫌悪のサ
ンスカーラについて考察したいと考える。サンスカーラ、潜在能力は第3章で示した
ように、ヴェーガ（vega、運動の勢い）、潜在印象（bhavana）、弾力（sthitistha－
paka）の3種類である。　PraSastapadabha§yaおよびNyayakandallによるサンスカー
ラの定義によれば、ヴェーガは運動の勢いであり、潜在印象は記憶の原因となる能力
である。弾力は元の状態に戻そうとする復元力である。（21）従って、食欲や嫌悪のサン
スカーラは定義にあてはまらないが、定義を拡張して当てはめるとヴェーガか潜在印
象である。潜在印象は記憶の原因となる潜在能力（サンスカーラ）であり、食欲や嫌
悪の潜在能力（サンスカーラ）にはなり得ないと考えられる。また、ヴェーガを運動
の勢いだけではなく、いろいろな能力によって生じた勢いと考え、貧欲や嫌悪の潜在
能力を貧欲や嫌悪という能力によって生じたそれらの勢いと解すれば、ヴェーガはそ
の勢いにあてはまると考えられる。それ故、ここでは食欲や嫌悪の潜在能力を食欲や
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嫌悪によって生じたそれらの勢いと解しておく。貧欲や嫌悪の勢いが断ち切られれば、
物体の運動が勢いがなくなったとき、生じなくなるように、食欲や嫌悪が存在しなく
なってしまう。従って、食欲や嫌悪を原因とした行為も生まれない。それ故、ダルマ、
アダルマが生じないので、その人に果報は生じない、ということになる。Nyaya－
kandallのこの文章では果報が生じないことが籾の発芽の比喩を用いて説明されてい
る。すなわち煩悩があるとき、活動すなわち行為から生じたカルマンは殻に包まれた
籾が発芽して成長するように成熟して結果、すなわち果報を生ずる。しかし、煩悩が
滅したときは籾殻が取り去られた米粒が発芽しないように活動は結果を生じないと記
されている。そしてPatafijaliの　YogasロtraH－13およびAkSapadaのNyayasatrarv’－1
－63が引用されている。YogasUtraの5世紀の注釈者、　Vyasaはこのs亘traH－13を次の
如く注釈している。（22）
　　　satsu　　kleSe§u　　karmaSayo　vipakarambhi　bhavati　nocchinnakle6amU！ab　　／
　　yatha　　tu§avanaddhah　　§alitap（］ula　adagdhabljabhavah　　prarohasamartha
　　bhavanti　napanltatu§a　　dagdhabljabhava　　va　　tatha　　kleSavanaddhab　karmaSayo
　　vipakaprarohl　bhavati　　napaniakleSo　　na　　prasarpkhyanadagdhakleSablja－
　　bhavo　　veti　　／
　　　諸々の煩悩があるとき、カルマアーシァヤは成熟を企てる。そして煩悩の根を
　　断ち切ることはない。あたかも籾殻で覆われ、種子が焼かれていない米粒は発芽
　　する能力があり、そして籾殻が取り去られたあるいは種子が焼かれた〈米粒は発
　　芽する能力〉がないと同様に煩悩で覆われたカルマアーシァヤは成熟を生ぜしめ
　　る。そして煩悩が取り去られたあるいは瞑想によって煩悩の種子が焼かれた状態
　　にある〈カルマアーシァヤ〉は〈成熟を生ぜしめ〉ない。
このようにNyayakandallのアーシァヤの成熟の説明はVyasaの考え方と全く同じであ
り、この個所にNyayasUtraとYogasatraが引用されていることからNyayakandallの業
の理論はNyaya派の影響を受けると同時にYoga派の影響を強く受けているものと考え
られる。これらの考えによれば、籾の発芽の比喩を用いてカルマアーシァヤの成熟が
説明されている。カルマアーシァヤは煩悩があるときは心の中で発芽し、果報という
実が熟する。煩悩が滅したときはアーシァヤは熟さず、果報は生じないとされている。
これ以上に成熟のメカニズム、すなわちいろいろな方法で熟するその仕方は明らかで
ない。佐保田はYoga派のカルマンと成熟との関係について明らかな説明がスートラ本
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文およびその注釈にも見当たらないと述べている。（23）このようにVaiSesika学派にお
いてカルマンの成熟についてのメカニズムははっきりしない。
　次に詳細な業の理論を持っているといわれる仏教について、カルマアーシァヤの成
熟の仕方を調べてみた。しかし、今まで調べた限りではその成熟のメカニズムははっ
きり書かれていなかった。仏教では業の理論として主に2つの説があったといわれて
いる。1つは有部の増上説、他は唯識の種子説である。（24増上説は行為によって心に
起こった業の潜在的能力は初めは小さいが、心の中でその能力が次々と相続してゆき、
次第に強くなり、最後に強くなった能力から果報が生ずるとされる。例えば、火事に
おいて、初め小さな火事であったものが次々に飛び火して、すなわち火が相続して大
火になることがある。このように相続して心の中を次第に変えて果報を生じさせる、
という説である。（25）他方、種子説はヨーガ派と同じく種子が発芽し、花となり果実と
なるように行為の後に残った業の種子が成熟して果報を生ずるという説である。L’6）こ
れらの説において増上の仕方、すなわち心の変わり方または成熟の仕方のメカニズム
ははっきり述べられていない。この両方の説について佐々木によれば、行為によって
生じた初めの潜在的能力が心の中でそのまま育つのではなく、心の中で他の要因が加
わることによって発育したり、しなかったりする。例えば、善の潜在的能力という種
子があってもその種子がそのまま単一的に相続して楽果を生ずるのではなく、途中に
悪い意志が起こったりすれば、善の種子は損傷されてしまう。このように初めの潜在
的能力から果報が生ずるまでは心の中で他の要因が加わって相続して果報が生ずると
述べられている。（27）
　以上のことより、カルマアーシァヤの成熟の仕方は一様な形で形式化することは難
しいように考えられる。唯言えることはVaiSeSika学派およびYoga派においてカルマ
アーシァヤが成熟するためには煩悩という他の潜在的能力が必要であるということで
ある。すなわち、カルマアーシァヤは煩悩で覆われているとき成熟し、煩悩が消滅し
たときは成熟しないということが結論される。
4、前世から現世への知識の移行過程
　VaiSe§ika学派では神々や聖仙などは前世に得られた知識を現世でもずっと保ち、
忘れることがないとされ、人間など胎内から生まれた生物は生まれ変わるとき、前世
に得られた知識をすべて忘れてしまい、初めから習わなければならないとされた。ま
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た、知識は潜在印象（bhavana）の形で保持されていると考えられていた。潜在印象
は人がある対象物を認識したとき、その認識に基づいて心に残る印象で、対象を記憶
させるための能力である。それが強いと記憶が生ずる。また、その強さは苦しみまた
は不快感などが心に生じたとき、減少してしまう。VaiSe＄ika学派では潜在印象は運
動の能力、ヴェーガと同じカテゴリー、サンスカーラ（sarpskara、潜在能力）に入
っていた。潜在印象とヴェーガとは第4章で示したように記憶と運動の発生の仕方に
おいてパターン的に類似している。ここでは心の中に存在する2っの潜在的能力、カ
ルマアーシァヤと潜在印象とにおいて、その違いを示すために知識の前世から現世ま
での移行過程を見ていく。
　この移行過程はNyayakandallの「世界の創造と壊滅」の節で次のように示されて
いる。〔！E）
　　　kaユpadav　　utpannanalp　　p　r　alil　inalp　　sarvaSabdarthe＄v　　avyutpannanarn　　san－
　　ketasyaξakyakara】3atvac　chabdavyavaharanupapattir　iti　　codanayarp　　praty－
　　avasthanabljam　　idam　－一一一一　manasan　　iti　　／　yonijagarlro　　hi　　rnahata
　　garbhavasadidubkhaprabandhena　　viluptasalpskaro　　janmantaranubh亘tasya
　　sarvasya　　na　　smarati　　／　9Sayah　　Prajapatayo　　manavas　　tu　　manasa
　　ayonijagarlravi6i§lad1Stasambandhino　　drStasarpskarah　　kalpantaranubh亘tarロ
　　sarvam　　eva　　SabdarthavyavaharaIp　　suptapratibuddhavat　　pratisandadhate，
　　pratisandadhanaS　ca　parasparam　bahavo　vyavaharanti　／　 te＄arp［　vyavaharat
　　tatkalavartin　alp　　p　r　atii　i　n　arp　 vyutpattib，　　tadvyavaharac　　canyeSam　　ity
　　upapadyate　　vyavaharaparamparaya　　Sabdarthavyutpattir　　ity　　arthah　　／
　　　〈問〉カルパ（世界創造）の始まりに生じた生物はすべての言葉の意味に精通
　　していない間、〈言葉が〉意志伝達の手段として機能を果たし得なかったから言
　　葉で表そうとする習慣が発生しなかった。
　　という非難に対する反論の根拠はこれ、〈すなわち著者によって〉
　　〈答〉‘心に思うだけで〈生まれた子供一一一一一一〉を’と〈いわれていることであ
　　る〉。〈すなわち、〉胎内より生まれた身体は実に、胎内に宿っていること等の
　　大きな苦しみの連続によってサンスカーラ（潜在印象）を失い、前世に経験した
　　すべてを覚えていない。だが、心に思うだけで生まれた諸々の聖仙、プラジャー
　　パティ、マヌは〈心から生ずるため〉非胎生の身体と特別のアドリシュタ（不可
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　　見力）を所有し、きまった潜在印象を持っている。〈そして彼等は〉前のカルパ
　　で経験した全くすべての言葉の意味の使用法を眠りから覚めた者の如くに思い出
　　す。そして思い出しつつ、互いに〈彼らの〉多くの者が使用する。それら（彼等
　　の言葉）の使用法からそのカルパの時代に住んでいる諸々の生物にとって〈言葉
　　の意味の〉学習がなされる。そしてその使用法から他くの時代の諸々の生物〉に
　　とってく言葉の意味の学習がなされる〉ということが起こる。この使用法が継続
　　することによって言葉の意味の学習がくなされる〉という意味である。
　ここで記されているように前世から現世までの知識の移行過程はブラフマンが心に
思うだけで生まれた非胎生の神々や聖仙などと胎生から生まれた人間などの生物とは
違っていた。神々や聖仙などは前世に記憶された知識が現世にあたかも眠りから覚め
た者の如くそのまま受け継がれていった。人間等は胎内から生まれるため、生まれる
ときの苦しみなどから前世に記憶された知識は消えてしまうと考えられていた。その
消失の仕方は次の通りである。知識に伴われた潜在印象は前述したように苦しみによ
って減少する。人間が死ぬときに残っていた潜在印象は死後、ダルマ、アダルマと共
にアートマンに付随して残る。（29）この潜在印象は人が現世に生まれ変わるとき、産道
を通る苦しみ、すなわち陣痛などから消失してしまうと考えられていた。従って、潜
在印象をなくした知識というものは存在しないから知識も消失してしまう。それ故、
前世の知識が人間に受け継がれるためには教育によらねばならないとされた。このよ
うにVaiSe§ika学派では人間が得られた知識は業の潜在的能力、カルマアーシァヤと
は違い、前世から現世まで受け継がれるものではなく、現世の教育によるものである
ことがここで示されている。
5、　結論
　VaiSe§ika学派では物体の運動に関する潜在的能力であるヴェーガと、業の理論に
おける潜在的能力であるダルマ、アダルマ、またはカルマアーシァヤとは種類の異な
った能力であるが、いずれも運動または行為（karman）から生じた潜在的能力と考え
られる。ヴェーガは動力から離れた物体の瞬間的な運動を継続させようとする運動の
能力で、動力と物体との特殊な結合のもとで生まれた物体の運動から生ずる勢いであ
る。ダルマ、アダルマまたはカルマアーシァヤは人が意志を持った身体の運動、すな
わち行為（karman）をなしたとき、その人の心（アートマン）に生じた倫理的な残余
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感で、輪廻の世界で後の世でその人に果報を生ぜしめる能力である。
　身体の運動は意志的努力によって生じ、その意志的努力によって継続されるので、
物体の運動と同じような運動の能力は必要としない。この意志的努力は第4章で示し
たように心の中の意識過程の1っの状態で、ダルマ、アダルマの影響を受けている。
従って、身体の運動はダルマ、アダルマの影響を受けていると考えられる。しかし、
動力から離れた物体の運動は前述のようにヴェーガによって継続される。このヴェー
ガと対象を認識した後に生ずる潜在印象とはサンスカーラ（潜在能力）というカテゴ
リーに入り、記憶および運動の発生の仕方においてパターン的に類似している。
　ここでは運動および記憶の発生の仕方とVaiSesika学派の業の理論における果報の
発生の仕方を比較することによって、ヴェーガおよび潜在印象とカルマアーシァヤ
またはダルマ、アダルマとはパターン的に違っていることを示し、それによって
VaiSe＄ikag学派の運動論の内、物体の運動はインド哲学の他学派と違って、業の理論
を引きずったものでないことを示したいと考える。
　（1）　ヴェーガ
　ヴェーガは「推すもの」、すなわち推す動力と物体との間に生まれた特殊な結合、
衝動（nodana）のもとで、および衝突に際し、衝突する物体とされる物体との間に生
まれた特殊な結合、衝突（abhighata）のもとで生まれた運動から生ずる勢いである。
だが、このような特殊な結合のない運動、すなわち動力から離れた物体の運動からは
生まれない。
　衝動のもとでは動力の推進力が物体に伝わり、物体に最初の運動が生ずる。その運
動から物体に潜在的能力、ヴェーガが生まれる。さらに衝動のもとで動力が物体を推
し続けるため、先のヴェーガからより激しい運動が生じ、その運動からより強いヴェ
ーガが生ずる。このような方法で運動とヴェーガは相乗的に増して行く。ついには物
体は動力との結合、衝動が保てなくなり、動力から離れ、それまでに蓄えられたヴェ
ーガによって空間中を運動する。
　衝突のもとでは衝突する物体が衝突前に持っていた推進力、ヴェーガが衝突後の物
体に最初の強い跳ね返り運動を生じさせる。この最初の強い運動から物体に強いヴェ
ーガを発生させる。このヴェーガが推進力となって物体は衝突後の運動を生ずる。こ
れらを図示すると第2図のようになる。
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第2図　運動の発生
［1］　物体が動力によって推されているときの運動
（1）　物体と「推す動力」との結合、衝動中の運動
「推働」の推進カー P㌶㌫ニコ：
物体に最初の運動発生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　弱いヴェーガ　　発生
㌔∵㌻二二叉二コ＿＿＿物体の運．増．
（2）　物体が「推す動力」から離れたときの運動
　物体中に蓄積された　　　　空間との結合、分離
　　強いヴェーガ
［2］　物体が衝突するときの運動
綱衝突前の推進力隠㌶『」コ璽
　　ヴェーガ
ヴェーガ　　　　増大
空中での物体の運動
物体に強い
　跳ね返り運動
強いヴェーガ 空間との結合、分離
　強いヴェーガ
空中での物体の運動
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（2）　潜在印象
　潜在印象は人がある対象物を認識したとき、その認識に基づいて心に残る印象で、
認識を心の中に留めさせておく働きを持っている。この潜在印象が強いと記憶が生ず
る。記憶の発生の仕方は第3図に示したように運動の発生の仕方と全く類似している。
人がある経験をしたとき、それに基づく認識がアートマンとその補助器官、マナスと
の特殊な結合、認識作用のもとで生ずる。
　認識の仕方は一般に奇妙な事柄などに対しては強烈なる認識が生じ、通常の事柄な
どに対して弱い認識が生ずる。強烈なる認識が生じたときはそれに基づいて強い潜在
印象が生じ、その潜在印象から記憶が生ずる。しかし、通常の事柄を認識したときは
弱い認識が生じ、その認識によって弱い潜在印象が生ずる。潜在印象が弱いため記憶
とは直接結びつかない。その事柄を繰り返し認識作用のもとで認識したときはその以
前の潜在印象により強い認識が生ずる。このより強い認識より、より強い潜在印象が
生ずる。このように同じ事柄を繰り返し認識することから認識と潜在印象とが相乗的
に強くなり、ついに強い潜在印象が生じ、それから記憶が生ずる。これらを図示する
と第3図にようになる。
（3）　VaiSe＄ika学派の業の理論
　ダルマ、アダルマまたはカルマアーシァヤについて第2，3節で既に述べた。要約
すれば、この潜在的能力は人が行為をなしたとき、その人の心に生じた倫理的な残余
感である。この残余感は煩悩を伴うことによって成熟し、神の関与によって果報を生
ずる。この果報は行為をなした人に後の世で神の偉大なる自在力によって与えられる。
しかし煩悩を断ち切った人にとってはカルマアーシァヤが成熟しないため、果報が生
じない。従ってこのような人は輪廻の中で再生されることがないため、解脱に達した
といわれる。カルマアーシァヤの成熟の仕方はちょうど籾殻のついた米粒が発芽する
ように煩悩に包まれたアーシァヤは心の中で発芽し、実が熟成する。この成熟したア
ーシァヤを創造神ブラフマンは正しく理解し、公平な立場からそれがダルマなのかア
ダルマなのかを判断し、その結果を、行為のなした人にそれぞれ神の偉大なる力によ
って報わしむる。このような潜在的能力がカルマアーシァヤまたはカルマンまたはア
ーシァヤである。この潜在的能力の発生から果報までのカルマンの移行過程は第4図
のようになる。
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第3図　記憶の発生
　　　認識はアートマンとマナスとの結合、認識作用によって生ずる。
（］）　強い認識
㌶㌶∵竺一⊇作用　　強い認識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　強い潜在印象
　強い潜在印象
（2）　繰り返しによる認識
　通常の事柄 認識作用
弱い潜在順一コ＿＿認識
強い潜在印象
記憶
弱い認識
弱い潜在印象
　　　増大
　　1
潜在印象増大
記憶
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第4図　カルマアーシァヤの移行過程
アートマン
　煩悩
貧欲、嫌悪・
アートマン
　煩悩
意志的努力
ブラフマンの判断
＼
　　マ
∴脚
卜煩巨　　ノ｛∴ン成
∵㌦ご…　ア　ー　＼ー　ヤン アマ　シト　一一悩アア煩一れ
身体一身体の行為
ブラフマンのe　t±h　一
　アートマン
［∴1
　以上のことから物体の運動および記憶の発生過程と業理論におけるカルマアーシァ
ヤの移行過程とを比較すると、すなわち第2図および第3図と第4図とを比較すると
パターン的にかなり違っている。カルマアーシァヤに神が関与することは大いなる違
いであるが、それを別にしてカルマアーシァヤの成熟までの移行過程と運動および記
憶の発生過程とを比較する。
　カルマアーシァヤが成熟するためには煩悩という潜在的能力がカルマアーシァヤに
伴われなければならない。しかし、運動の潜在的能力、ヴェーガが増大するためには
衝動という「推す動力」と物体との特殊な結合だけが必要である。また、記憶の発生
においても潜在印象が増大するためには認識作用というアートマンとマナスとの特殊
な結合だけが必要である。潜在的能力はなくなるまで永続的であるが、結合はそのと
きだけである。
　ヴェーガは物体が空間中を運動しているとき、重さまたは周囲の抵抗などによって
その強さが減少する。また、潜在印象は苦しみまたは不快感や陶酔などによってその
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強さが減少する。従って第4節で示したように人が生まれ変わるとき、前世で残され
た潜在印象は生まれるときの苦しみから消失してしまう。しかし、カルマアーシァヤ
の多くは前世から現世にそのまま受け継がれ、後に成熟して果報をその人に与える。
　このような比較から、ヴェーガはパターン的に記憶を生ずるための能力、潜在印象
と非常に類似していたが、カルマアーシァヤとはパターン的に全く違う種類のもであ
った。それ故、物体の運動の理論はパターン的に業の理論に引きずられたものではな
く、独立なものであると考えられる。しかし、身体の運動は意志的努力によって生ず
るが、意志的努力は業の潜在的能力、ダルマ、アダルマに影響されるので、業の理論
に深く関わっているものと考えられる。また、VaiSesika学派の業の理論で用いられ
たカルマンという言葉はカルマアーシァヤ、すなわち“行為のく後に〉心に横たわる
能力（倫理的残余感）”という言葉の省略形と考えられる。
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章6
第
＊この論文は平成10年度東洋大学国内特別研究によるものである。
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1、はじめに
　古代インドにおいて、VaiSe＄ika学派は自然哲学の立場から物体の運動と身体の運動
を論じていた。これらについては既に第2章および第3章で述べた。それらによれば、
この派の運動論では運動はすべて瞬間的と考えられ、そして“運動するもの”を瞬間
的にある場所から分離させ、次の場所へ結合させるものであった。継続運動は次のよ
うな原因によって瞬間的な運動が次々に引き起こされるために生ずるとしている。こ
の運動論では“運動は運動を生み出すことはあり得ない”と考えて、物体あるいは身
体は独りでに動くのではなく、何か原因に基づいて動いていると考えられていた。例
えば、身体の運動では、手足の意識的な運動は身体を支配するアートマンに生じた意
志的努力によって生じ、無意識的な運動は意志の働かない何か他の原因に基づくとさ
れた。空中での物体の運動はヴェーガ（運動の勢い）によって生ずるとしている。こ
の瞬間的な運動は手足の運動を中心に5種に分類されていた。これらは人間の意志に
よって方向が定まった運動がまず、考えられ、それらに依って種類が区分けされてい
た。すなわち、“持ち上げる運動”　（utkSepapa）、“振り下ろす運動”　（apakSepapa）、
“屈曲（折り曲げる）運動”　（akuficana）、　“伸張（折り曲げたものを伸ばす）運動
”　（prasarapa）が5種の内の4種であるとされ、それ以外の運動、すなわち意志以外
の他の動力によって生ずる運動はすべて方向の定まらない運動とされ、　“進行”
（gamana）と呼ばれた。　VaiSe§ika学派の運動論について、もっとも整理された形で書
かれているA．D．6世紀の著作、　PraξastapadabhaSyaでは物体の継続運動はその運動を起
こす身体の動作から始まってその運動に至るまでの過程をひとまとめにして取り扱わ
れている。しかも身体の動作を起こす意識、すなわち欲求から言及されている。例え
ば、弓矢の運動にっいては弓を引く欲求から始まり、空中における矢の運動に至るま
での過程がひとまとめにして説明されている。また、継続運動の分類の仕方は大別し
て、第2章で示したように、　（1）　“意識によって生じた運動”　（pratyaya－karman）、
すなわち意志的努力に基づく運動、　（II）　“意識によらない運動”
（apratyaya－karman）、すなわち意志的努力に基づかない運動とに分かれている。それ
故、ひとまとめにされた運動はすべて同じ分類にはいるわけではなく、その過程の途
中で分類が変わることもある。この（1）　“意識によって生じた運動”はさらに2つ
のサブグループに分かれる。それらは（1）　“意識の作用に基づく運動”
（satpratyaya－karman）と（2）　“意識の作用から離れた運動”　（asatpratyaya－karman）と
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である。　（1）　“意識の作用に基づく運動”は現在、意識が作用している、すなわち
意識的努力に基づく運動であって、身体の意志的な運動とそれに伴われた物体の動き
である。例えば、弓矢の運動の過程において弓を引くという運動、すなわち引くとい
う手の運動や引くという弦と矢の運動などはこの分類にはいる。　（2）　“意識の作用
から離れた運動”は今まで意識が作用していたが、現時点では意識が作用していない、
すなわち意志的努力に基づかない運動である。これに属する運動は身体の無意識的な
運動とそれに伴われた物体の動きおよび意志の束縛から離れた物体の運動である。例
えば、弓矢の運動において、手の束縛から離れた弓矢の運動はこの（2）に属する。
そして、　（II）　“意識によらない運動”は（1）の（2）の“意識の作用から離れた
運動”と“初めから意識に依存していない運動（すなわち、最初から意志的努力に基
づかない運動）”の2種である。PraSastapadabhaSyaではこのように運動が分類された
後、瞬間的な5種の運動は第1図のごとく配置されている。　（1）の（1）　“意識の
作用に基づく運動”はこの5種の運動がすべて配置され、　（1［1）　“意識によらない運
動”はすべて進行（gamana）が配置されている。　Pra§astapadabha§yaではこの（1）　“
意識によって生じた運動”　（“意識の作用に基づく運動”と“意識の作用から離れた
運動”）は第3章、運動（karman）、第4節「アートマンによって支配された運動」
で論じられている。｛1）そこでは身体の運動、杵と臼との衝突運動、槍を投げる運動、
弓矢の運動が論じられ、“意識の作用から離れた運動”は杵と臼との衝突運動等物体
の運動過程の後半部分をなしている。他方（n）　“意識によらない運動”の内、　“初
めから意識に依存していない運動”は第5節、　「アートマンに支配されない運動」で
論じられ、そこでは特別なる結合（衝動、衝突など）による運動、落下運動、水の流
れ、回転運動などが論じられている。（2このように意識の作用によって運動が分類さ
れる方法は西洋に見られないインド特有のものである。
　このようなVaiSe＄ika学派の運動論において、矢の空中での運動など手から離れた物
体σ）空中での運動は衝突または衝動と呼ばれる特殊な結合中に生じた運動の潜在能力、
ヴェーガ（勢い）によって瞬間的な運動が次々に生じて、物体は空中を運動すると考
えられていた。第3章で示したようにこの運動の過程が現象的な側面では西欧のイン
ペトス理論に似ているが、本質的には異なっ，ていることを示してきた。そしてヴェー
ガを生ずる過程が記憶を生ずる過程によく類似していることを第4章で示してきた。
　しかし、このValSe＄ika学派の運動論は西欧の運動論と全く問題意識を異にし、
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Vai§esika学派特有の因果律の影響を非常に強く受けて出来上がったものであることが
わかった。以下において今まで原典資料として用いてきた6世紀の著作、
Pra6astapadabh勾yaおよびその10世紀の注釈書、　Nyayakandaliの他に、10世紀の他の
注釈書、Vyomavatl（Nyayakandallより早い時期）を使用してVai≦e§ika学派の運動論が因
果律によってどのように固められていたかを示していきたいと考える。
2、VaiSe§ika学派の因果律
　インドでは因果律について2っの考え方があった。1つは六派哲学のsamkhya学派
に代表される因中有果論である。他はNyayaおよびVaiSe＄ika学派の因中無果論である。
因中有果論とは原因があって結果が生ずるのであるが、原因と結果とは本質を同じく
するもので原因と結果はそれぞれ独立したものではないと考え、その原因の中に既に
潜在的に結果を持っているとされた。従って結果に到達するとき、その潜在的なもの
が顕在化されただけ、あるいは変化しただけであるという理論である。
　一一方、VaiSe§ika学派による因中無果論は原因と結果は全く別個のもので結果は全く
新しい存在であると考えられていた。この因中無果論では結果は種々の原因の集合か
ら生じたものであるとされた。（3’Nyaya－VaigeSika学派ではこれら種々の原因を3種類
に分けていた。それらは内属因（sarnavayikatailta）、非内属因（asamavayikaraii1a）およ
び動力因（nimittakarapa）である。｛“）内属因は13世紀の著作、　TarkabhaSaによれば、
次のごとく記されている。（S）
　　yatsamaveta】P　karyam　utpadyate　tat　samavayikarapam　／
　　結果がくそれに〉内属して生ずるところのもの、それが内属因である。
この文章中の内属という言葉はVaiSesika学派が自然現象を説明するために打ち立てた
6っのカテゴリー（実体、性質、運動、普遍、特殊、内属）の1っである。内属とは
2っのものの間の関係で、2つのものが不可分離の関係にあり、しかもそれら2つの
間に包摂関係が存在するものである。PraSastapadabhaSyaによれば、　L　6）
　　ayutasiddhanam　adharya－adhara－bh口tanalp　yab　　　sambandha　iha　pratyayahetub　sa
　　samavayah　　／
　　保持されるべきものと〈それを〉保持す．る基体としての関係が不可分離なものと
　　して確定しているく諸々の事柄〉の結びつきであって、〈これが〉ここに　　〈
　　ある〉（すなわち、保持されるべきものがその基体にある）という観念の原因と
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　　なるところのもの、それが内属である。
と定義されている。従って内属因とは結果と不可分離の関係にあって、結果を包摂す
る原因となる基体（すなわち、実体）である。例えば、諸々の糸から布が作られる場
合、布は結果であり、諸々の糸は布の基体である。しかも、諸々の糸は布を作る原因
であるから布の内属因である。
　次に非内属因にっいてはNy亘yakandaliによれば、〔7）
　　samavayikaratlpratyasannam　avadh∫tasamarthyam　asamavayikaranam　／
　　内属因と親密な関係にあり、〈結果を生ずるという〉確定された能力を持つもの
　　が非内属因である。
と定義されている。すなわち、非内属因とは内属因と親密なる関係にあって、結果を
生み出す能力を持つ原因である。例えば、諸々の糸から布が作られる場合、糸の結合
は布の非内属因である。糸の結合は糸に内属している。布もまた、糸に内属している。
それ故、糸の結合は布の内属因である糸と親密な関係にある。しかも、糸の結合は布
という結果を生み出す原因である。以上より、糸の結合は布の非内属因である。
　上記の2原因以外のすべての原因が動力因と呼ばれていた。Tarkabha§aによれば、
lM）
　　nimittakaranaip　tad　ucyate　yan　na　samavayikarapam　napy　asamavayikararparrt　atha　ca
　　kara《1am　　／
　　内属因でもなく、非内属因でもないが、原因であるところのもの、それが動力因
　　といわれる。
と定義されている。
　VaiSe§ika学派ではこのような3種の原因を使って運動が説明されていた。運動の発
生に対して運動の基体、すなわち運動している物体が内属因、運動を直接生み出す結
合または能力が非内属因、この結合または能力を生み出す原因となるもの、あるいは
それ以外の原因が動力因と呼ばれていた。次節以下で、物体の運動が因果律でどのよ
うに説明されているか見て行く。
3、因果律によって説明された物体の運動
　A．D．6世紀の著作、　PragastapadabhaSyaでは内属因、非内属因、動力因という言葉は
あまり使われていないが、それに対応する言葉が使われていたことが宮元の詳細なる
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研究によって今までに明らかにされている。（9）宮元はPragastapadabha§yaにおいて、“
apek＄＿” @（に依存する）という言葉がいつも動力因に伴われた一種の術語を形成し
ていると考えて、PragastapadabhaSyaで使われている“apek＄＿”の実例を64個拾い出
し、それらについて用法を調査した。その結果、PraSastapadabha§yaの文章において、
　　α（Locative、処格）β一apekSam麺at　γ（Ablative、従格）δ（Nominative、主格）
　　utpadyate．
　　（βに依存しているγからαにおいてδが生ずる。）
というサンスクリットの記述の場合には、因果律においてαは内属因、γは非内属因、
βは動力因、δは結果であることを示している。
　筆者はインド運動論をもっと理解したいために、PraSastapadabhaSyaの10世紀の注
釈書、Vyomavatlの運動の章を調査した。その結果、内属因、非内属因、動力因とい
う言葉が非常に多く注釈されていることがわかり、PragastapadabhaSyaと比較してみた。
その結果、宮元の示した用例とよく合うことがわかった。さらに、それによって
Pragastapadabha＄ya記載の運動論を再構成してみると運動の分類方法が因果律に関係し
たものであることがわかった。以下の節でそれを示していきたいと考える。
　ここでは杵と臼の衝突、弓矢の運動、落下運動、ろくろの回転運動を例にとって、
Vyomavatlにおいてこれら3種の原因がどのような個所で注釈されていたかを示す。
（］）　杵と臼との衝突
　杵と臼との衝突運動はPragastapadabha§yaでは次の2っの部分に分けることができる。
1っは身体部分の運動で、杵を持ち上げ、振り下ろす運動である。他は杵と臼との衝
突部分の運動である。ここではVyomavatlにおいて杵と臼との衝突部分の運動がどの
ように注釈されているか見ていく。Vyomavatiによれば、この運動は次のように記さ
れている。（1°）
（ここに原文と筆者の直訳を付しておく。Pragastapadabha§yaの本文は原文および直訳
の中でアンダーラインで示しておいた。また、　O、〈〉は筆者が注記したものであ
る。）
　　tato’11t　ena　avasanikena　musalakarmana　ul亘khalamusala　or　abhi　hatakhvah　Sgl［bPgglhL
　　krivate　／一’samavayikaraOabhtito　旦幽　ve　am　aeksamano
　　二」2！191t　tg　tcgg］，　aprayatnam　musale’py　mPt　t　k　　　　karoti　／tat　karma
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asamavayikaranam　abhi　hata　eksam　musale　samavayikarane　samsktiram　arabhate　／
tam　aeks　a　musalahastasam　o　o’p魎L　aprayatnapUrvakarn　h』
〈杵を高く持ち上げ、振り下ろすとき、〉それ故、最後のくすなわち、振り下ろ
しの〉終わりで存在する杵の運動によって臼と杵の衝突と呼ばれる結合が生ずる。
その結合という非内属因であるものは杵に存するヴェーガ（勢い）に依存しつつ、
意識によらないくすなわち、〉意志的努力のない飛び上がりの運動を杵にもまた
生ずる。そのく飛び上がりの〉運動という非内属因は衝突に依存し、杵という内
属因に潜在能力を形成する。それ（潜在能力）に依存して、杵と手の結合が、意
　　識によらない〈、すなわち〉意志的努力に基づかない飛び上がりの運動を手にも
　　また生ずる。
ここに引用した原文および訳文の内、アンダーラインで示した文章は
PraSastapadabha＄yaの本文そのままの文章である。ここでは衝突後の杵の飛び上がりの
運動とそれによって生じた杵の潜在能力に対して因果律が注釈されている。それによ
れば、杵の飛び上がりの運動にっいては杵と臼との衝突が非内属因であり、それに伴
われた潜在能力にっいては杵が内属因、杵の飛び上がりの運動が非内属因であること
が注釈されている。その他に、身体部分の運動においても因果律が注釈されている。
これらをすべて表にしてみると、第2図のようになる。
（2）　弓矢の運動
　PraSastapadabha§yaで説明された弓矢の運動は次の4っの部分に分けることができる。
それらは①弓を引くときの手の運動およびそれに伴われた弓と矢の運動、②弓の弦か
ら指を離したときの弓と弦の運動、③衝動中の矢の運動、すなわち弦と矢が結合しな
がら一緒に動き、この結合を介して弦の運動が矢に伝わるという特別なる結合、衝動
中の矢の運動、④空中における矢の運動である。Clt）Vyomavatlではそれらの運動に対
して大部の注釈がなされている。ここでは③と④の注釈を紹介する。U2）
　　巫　utpa㎜arn　＿’aam　samskaram　arabhate／迦　一L
　　isu’asam　o　o　nodanam，　tayob　saha　gamanat一　㎞otpadyate　／tac
　　ca　nodana　eksam　isau　samskaram　arabhate　／tatreSub　samavayikararpam，
　　karma－asamavayikararpam，　nodanaip　niminakaranam　iti／tasmat　samskaran一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tadutpattau　jye＄vob　samavayikaratlatvam，
i＄ukarmano’samavayikaranatvam，6e＄a耳1　nimittakaranam／tato－
karmani　u廿aro廿arani　isusamskarad　eva　a　atanad　iti　patanarp　yavat　tavat　iti／
〈力の強い者が弓に矢をっがえ、十分に弓を引いて、離す。弓は弾力によって丸
くなっている状態から元の安定な状態に戻ろうとする。それにつれて、弓と弦と
の結合から弦に運動が生ずる。〉それは〈すなわち、〉生じたく運動〉は〈運動
〉自身の原因（弓と弦との結合）に依存して、弦に潜在能力を形成する。それ
（潜在能力）に依存している矢と弦との結合は衝動〈という特殊な結合〉である。
何故なら、両者（弦と矢）が一緒に進行するが故に。それから（衝動から）矢に
最初の運動が生ずる。そしてそれ（運動）は衝動に依存し、矢に潜在能力を形成
する。その場合、矢は内属因である、運動は非内属因である、衝動は動力因であ
るということである。衝動に伴われたその潜在能力から、矢と弦との分離くが起
こる〉まで、諸々の運動が生ずる。その（分離の）発生に際しては弦と矢には内
属因性（内属因であるという特質）が存在する。〈そして〉矢の運動には非内属
因性が存在する。残りのものは動力因である。それ故、〈矢が弦から〉分離する
ことから衝動が消滅したとき、次々の運動は矢にある潜在能力だけから、落下す
　　るまで〈生ずる〉のである。〈すなわち〉落下が生ずるまでそのように〈多くの
　　運動が生ずる〉のである。
ここに引用した文章では2つの現象、すなわち衝動中、矢に生じた運動の潜在能力の
発生および矢が弦から分離することに対する因果関係が注釈されている。それによれ
ば、衝動中における矢の潜在能力の発生については矢が内属因、矢の最初の運動が非
内属因および弦と矢との衝動が動力因である。矢の弦からの分離にっいては弦と矢が
内属因、矢の運動が非内属因、残りの原因が動力因であるとされている。弓矢の運動
全体ではその他に、引くという手の運動、それに伴われた引くという弦と矢の運動、
弓の両端の運動および束縛から離れた弓の運動などについて因果関係が注釈されてい
る。弓矢の運動全体の因果関係を表にまとめると第3図のようになる。
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第2図、杵の持ち上げ、振り下ろしの運動および杵と臼との衝突
（1）　杵を持ち上げる、振り下ろす運動
手に運動発生
nに運動発生
手杵
アートマンと手との結合
閧ﾆ杵との結合
意志的努力＊
ﾓ志的努力＊
（2）　杵と臼との衝突
杵の飛び上がり 杵＊ 杵と臼との衝突 振り下ろしに
よるヴェーガ＊
杵の潜在能力 杵 杵の飛び上がり
手の飛び上がり 杵と手との結合＊
但し、＊印はNyayakandaliによる。
第3図、弓矢の運動
（1）　弓を引く
引くという手の運動
ｭという弦と矢の運動®
|の両端の運動
　手
ｷと矢
アートマンと手の結合
閧ﾆ弦と矢との結合
ｷと弓の両端との結合
（2）　弓を解き放つ
指が弦から離れる運動 アートマンと指との結合
（3）　弓矢の運動
弓の運動
弓
弓の弾力 アドリシュタ等
弓の弾力による弦と矢の
^動。
［離離纏ξコ
衝動中における最初の潜 矢 矢の最初の運動 弦と矢との衝動
在能力。
矢が弦から分離すること 弦と矢 矢の運動 残りの原因
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（3）　落下運動
　Pragastapadabha§yaでは落下運動は重さから生ずるとされ、重さを持っている物質は
土性の物質および水性の物質であると考えられていた。Vyomavatlにおいてもまた、
土性の物質および水性の物質の落下運動が論じられていた。Vyomavatlによれば、次
のように落下運動が述べられている。“3）
　　pataha§rayah　samavayikaranam，　gurutvam　asamavayikararPam　一二＿＿
　　ra　atnave　abhave　sati－iti　nimittakara耳aqt　dar6ayati－iti　／yatha　musala6arlradi§v　ity
　　udaharanam　／　hastamusaiasarpyogabhavan　musale　patanam，　prayatnabhavac　charlre，
　　vegabhavad　iSav　iti　／　1　t　d　rvad　eva－asamavayikarapad　utpadyate　patanam，
　　tac　ca－utpannarn　svakaranapekSar口　sa耳1skaram　arabhate，　tasmad　一亘　tu　patan5ni
　　gurtvasarpskarabhyam　asamavayikaraJ〕abhyam　utpadyante　／
　　〈落下運動については、〉落下の基体が内属因である。重さは非内属因である。
　　〈また、〉重さを阻止するような結合や意志的努力やヴェーガが存在しないと
　　きということは動力因を明示する。杵と身体等においてのようにということが例
　　である。〈すなわち、〉手と杵との結合が存在しないことから、杵において落下
　　が〈生ずる〉。〈そして、〉意志的努力が存在しないことから身体において、〈
　　また〉ヴェーガが存在しないことから矢において〈落下が生ずる〉と〈いう〉。
　　その場合、最初は、重さという非内属因だけ並落下が生ずる。そしてその生じ
　　た運動は運動自身の原因（重さ）に依存して、潜在能力を生ずる。従って、．L塗
　　し、第2〈瞬間時〉等の諸々の〈瞬間的な〉落下は重さと潜在能力という2つの
　　非内属因から生ずる。
この引用した文章においては、落下運動一般について、および具体的な運動において、
すなわち第1瞬間時の落下運動および第2瞬間時の運動について因果関係が注釈され
ている。それによれば、落下運動一般については、落体が内属因、重さが非内属因、
’重さを阻止するような結合や意志的努力やヴェーガが存在しないこと’ということ
が動力因とされている。また、第1瞬間時の落下については重さが非内属因であり、
第2瞬間時等においては重さと潜在能力が非内属因であるとされている。以上を表に
すると第4図になる。
（4）　ろくろの回転
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　ろくろの回転はPragastapadabha§yaによれば、潜在能力によって生ずるとされている。
だが、その理由は述べられていない。VyomavatlおよびNyayakandallによれば、棒をろ
くろに接続させ、棒を回すことによってろくろが回転をはじめ、回転が速くなってき
たところで棒を取り去る。棒を取り去ったときのろくろの回転は潜在能力によるとそ
の個所が注釈されている。ここではVyomavatlによってどのように注釈されているか
を見る（Nyayakandaliの方がわかりやすく注釈されているが、因果関係は注釈されて
いない。Vyomavatlでは因果関係が注釈されているのでここに引用する。）。　〔t“
　　　　adyadandacakrasamyogad　asamavayikarapad　dandahastasa［pyogapek§ad　upaj　atarp
　　　　cakre　kama　svakarapaviSe§apek＄am　sarpskaram　arabhate　／tatab
　　　　sarpskaranodanabhyarp　　karma草i　punah　　punah　　sarnskarad　　eva　　／　avayave§u
　　　　cadyakarmotpattau　nodanapek§ah　sa耳Lyuktasar口yogo’samavayikaranam，　　tatah
　　　　sarpskarotpade　　sati　saipskaro’　pi－iti　／
　　　　最初、棒と手の結合に依存して棒とろくろの結合という非内属因からろくろ
　　　　〈の棒と直接結びついた部分〉に生じた運動は自身の特殊な原因（棒とろく
　　　　ろの結合）に依存した潜在能力を形成する。その後、潜在能力と衝動の両者
　　　　から諸々の運動が更に生ずる。更に〈棒を取り去ったときの〉〈運動は〉潜
　　　　在能力だけから生ずる。それから〈棒と直接結びついていないろくろの〉諸
　　　　々の部分に最初の運動が生ずると、衝動に依存する“＜棒と直接結びついて
　　　　いる部分とそれに〉つながれた部分との結合”　（samyuktasamyoga）という非
　　　　内属因が存在する。従って、〈部分に〉潜在能力が生ずるとき、〈全体に〉
　　　　潜在能力がまた生ずる。
ここではろくろを棒と直接結びついた部分とそうでない部分とに分け、その2つの部
分をつなぐ結合をsarpyuktasarpyoga（〈棒と直接結びっいた部分とそれに〉つながれた
部分との結合）としている。まず棒と直接結びついた部分の運動が述べられ、次にそ
うでない部分の運動が述べられている。棒を取り去ったとき、部分に生じた潜在能力
によってろくろ全体にも潜在能力が生ずる。その潜在能力によってろくろは回転する、
と注釈されている。ここでの因果関係はこの2つの部分について書かれている。棒と
直接結びついている部分の運動については棒とろくろの部分の結合が非内属因であり、
そうでない部分の運動についてはsaipyukasarpyogaが非内属因であると書かれている。
この関係を表にすると第5図のようになる。
一242一
第4図、　落下
結果 内属因 非内属因 動力因
落下 落体 重さ 重さを阻止するような
牛№ﾆ意志的努力と
買Fーガの存在がない
ﾆき
第1瞬間時の落下
謔Q瞬間時以降の落下
重さ
dさと潜在能力
第5図　ろくろの回転（ろくろが棒によって回転させらる場合）
結果 内属因 非内属因 動力因
榛と直接結びついている 棒とろくろの部分との結合
部分の運動。
棒と直接結びついていな 〈棒と結びついている部分と
い部分の運動。 それに〉っながれた部分の結合
（salpyuktasalpy・ga）
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（5）、　Vyomavatlにおいて注釈された因果関係
　上記以外で因果関係が注釈されている個所は身体の運動、投げ槍の運動、
samyuktasarpyoga（〈その部分とそれに〉つながれた部分との結合）の実例（泥の表面
を足などで押したときの泥の内部の運動）、息という風の運動およびマナスの運動で
ある。これらについてVyomavatlおよびNyayakandaliiによって注釈された因果関係を表
にすると6、7図のようになる。＊を付けた個所はNyayakandallの注釈で、それ以外
はVyomavatiの注釈である。これらを含めた全体（Nyayakandaliで注釈された7例を含
む）では内属因：15例、非内属因：28例、動力因：12例が因果関係として注釈
されている。これらの因果関係について次のようなことが結論される。
①　運動および潜在能力発生に際しては運動物体が内属因とされている。
②　運動発生に際しては非内属因の殆どがこの運動を直接発生させる“結合”にあて
られている。しかし、槍の空中での運動では衝動中に得られた槍の潜在能力（運動の
勢い）、弓の運動では弓を引いたときに生じた弓の弾力、落下では重さおよび潜在能
力がそれぞれ非内属因とされている。これらのものは運動を直接発生させる原因であ
る。また、潜在能力発生ではこの能力を直接発生させる運動が非内属因とされている。
以上のことから、非内属因は結果を発生させるための直接の原因である。
③　動力因は注釈されている個所が少ない。それらをまとめて非内属因と動力因との
関係を表にすると第8図のようになる。この第8図から次のようなことがいえる。
運動発生に際しては運動を発生させる動力、または非内属因を発生させる原因が動力
因とされている。また、潜在能力発生に際しては非内属因である運動を発生させる直
接の原因または動力が動力因となっている。このことから結果を発生させる動力、ま
たは非内属因を発生させる原因が動力因とされている。しかし、動力は非内属因を発
生させる原因でもある。例えば、弓矢の運動において手が弓を引くという運動および
引くという弦と矢の運動の発生に対して、意志的努力が動力因、アートマンと手の結
合および手と弦と矢の結合が非内属因とされている。これらの運動発生に際し、意志
的努力は動力であると同時にこれらの結合を運動発生の非内属因たらしめるものであ
る。これらの結合は意志的努力がなければ単なる結合であるが、意志的努力があるこ
とによって運動の非内属因となるのである。従って、動力因は大きくまとめると非内
属因を発生させるための原因である。
④　以上より動力因は非内属因を発生させ、非内属因は結果を発生させるものである。
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第6図　その他の運動（1）アートマンに支配される運動
1、　身体の運動
手を持ち上げることあるいは振り下ろすこと
結果 内属因 非内属因 動力因
意志的努力発生
閧ﾉ運動発生
アートマン
@　手
アトマンとマナスの結合
Aートマンと手の結合
欲求
ﾓ志的努力
2、投げ槍の運動
結果 内属因 非内属因 動力因
投げ槍の潜在能力
??ﾅの槍の運動
投げ槍 運動
рﾌ潜在能力
意志的努力
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第7図　その他の運動（2）　アートマンに支配されない運動
1、　samy・uktasamyoga（〈その部分とそれに〉つながれた部分との結合）の実例
結果 内属因 非内属因 動力因
泥の表面が直接、足等
ﾅ押されたときの
熾狽ﾌ運動
泥などの内部 表面と内部とを
汲ﾑつける結合
足等と泥の
¥面との結合
4、　息という風の運動
結果 内属因 非内属因 動力因
目覚めている人の
ｧの運動
欲求と嫌悪とに基づいた
ﾓ志的努力に依存している
Aートマンと風との結合
眠っている人の
ｧの運動
生命に基づいた
ﾓ志的努力に依存している
Aートマンと風との結合
5、　マナスの運動
（ユ）　身体と共にあるマナスの運動（アートマンが対象を認識するときに、手助けするためのマナ
　　スの運動）
目覚めている人の 欲求と嫌悪とに基づいた
マナスの運動 意志的努力に依存している
アートマンとマナスの結合
目を覚ましたとき 生命に基づいた
のマナスの運動 意志的努力に依存している
アートマンとマナスの結合
（2）マナスが身体から退くという運動と身体に近づくという運動（人が輪廻するときに、マナスが
　死体から離れるという運動と次の誕生する人の身体に近づくという運動）
身体から退くおよび
g体に近づく運動
マナス＊ アドリシュタ　（見えざる力、
ｷなわち業）に依存している
Aートマンとマナスの結合
ダルマ、アダルマ
@（すなわち、
Aドリシュタ）＊
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第8図　非内属因と動力因との関係
結果 非内属因 動力因
（a）意志的努力発生 アートマンとマナスの結合 欲求
（b）身体の運動およびそれ
@に伴われた物体の運動 暗産㌶鴛の齢コ 意志的努力
（c）衝突による杵の飛び上がり 杵と臼との衝突 杵の振り下ろし
ﾉよるヴェーガ
（d）泥の表面が足で押された
@ときの内部の運動
泥の表面と内部とを
汲ﾑつける結合
泥の表面とそれを押
ｵている足との結合
（e）弓の運動 弓の弾力 アドリシュタ
i見えざる力）
（f）落下 重さ 重さを阻止するような
牛№ﾆ意志的努力とヴニ
[ガの存在がないとき
（g）輪廻において人の死後、マナ
Xが死体から離れる運動と次の誕
ｶする身体に近ずく運動
アートマンとマナスの結合 ダルマ、アダルマ
iすなわち、アドリシュ
^）
（h）衝動中に投げ槍に生じた
@最初の潜在能力
衝動中における投げ槍の
ﾅ初の運動
手と槍との間の衝動を発
ｶさせる意志的努力
（D衝動中に矢に生じた
ﾅ初の潜在能力
衝動中における矢の最初
ﾌ運動
弦と矢との間の衝動
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4、因果関係についてPragastapadabhaSyaで用いられた語形
　ここではVyomavatlおよびNyayakandaliにおいて内属因、非内属因、動力因と注釈さ
れている個所をPragastapadabhaSyaでは文法的にどのような語形が使われているのか調
べてみた。その結果を表にすると第9図から第12図のようになる。これによれば、
結果と注釈されている言葉については殆どが文法的に主格（Nominative）をとってい
るが、一部は目的格（Accusative）をとっている。内属因については処格（Locative）を
とっている。非内属因では殆どが従格（Ablative（単数の一例、＿at））をとっている
が、一部は主格をとっている。結果を主格にしたとき、非内属因は従格をとるが、結
果を目的格にとるときは非内属因は主格をとっている。動力因は“apek§amanat”　（…一
に依存していることから）または“apek＄ah”　（一に依存する）のように“apeks－”と
いう言葉に伴われた形で示されている。一つだけ例外があった。それは落下運動にお
いて、処格で動力因が示されていることである。〔151それはPraSastapadabha§yaによれば、
落下は重さから生ずるのであるが、その重さを阻止するような結合や意志的努力や
ヴェーガ（運動中の勢い）があるときは落下は生じない。°6）このことから、VyomavatI
では“このような重さを阻止する事柄がないとき”ということが動力因とされている。
これは落下が生ずることの原因の一つであるから、確かに動力因に違いがない。だが、
これは他の因果関係と比べると種類を異にするものである。この場合は落下の非内属
因である重さは既にあるが、これらの事柄があることによって非内属因の役割を果た
さないだけである。しかし、他の因果関係では非内属因は動力因によって発生するの
であって、その動力因がなければ発生しない。したがって、この場合と他とでは動力
因の種類が異なっていると考えられる。それ故、この一つの例外を除けば、因果関係
についてVyomavatlおよびNyayakandallの注釈から調べたPragastapadabha§ya記載の語形
は宮元が示した結果と一致していることがわかった。すなわち、αを内属因、γを非
内属因、βを動力因およびδを結果とすると
　　α（Locative）β　一apekSama皐a（Ablative）γ（Ablative）δ（Nominative）　utpadyate．
　　（αにおいてδはβに依存するγから生ずる。）
または
　　γ（Nominative）β（Accusative）apek§amana（Nominative）α（Locative）δ（Accusative）　karoti
　　（またはarabhate）．
　　（βに依存するγはαにおいてδを生ずる。）
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第9図　因果関係について、PraSastapadabha§yaで用いられた語形（1）
1、身体の運動
手を持ち上げることあるいは振り下ろすこと
結果 内属因 非内属因 動力因
karlna haste atmahastasamyogat prayatnarp　gurutvarp　capekSamarlat
1］、
］、
（1）
身体と結びっいた物体の運動
杵の持ち上げ、振り下ろしの運動および杵と臼との衝突
　　杵を持ち上げる、振り下ろす運動
haste　karma haste atmahastasarpyogat prayatnam　apekSama工1at
▲nusale　　kanna musale hastamusalasarnyogat prayatnam　eva　apekSamanat
（2） 杵と臼との衝突
musa｜e　　utpatanakanna musale abhighatakhyah　salp［yogabL musalagatavegam　apek§amanah
lnllsale　　sarnskaraln musale utpatanakama
haste　utpatanakarma musalahastasa耳1yoga｝〕
2、　投げ槍の運動
（1）　投げ槍の最初の潜在能力
tomare　samskaram　　　　　　　　　令 tomare tomare　ka㎜a－utpannam Vy．　prayatna
or．　nodanapek§am
（2） 空中での槍の運動
karmani　　　　　． samskarat　　・
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ユ　、第3
「」O
O図　因果関係に
　　弓矢の運動
）　弓を引く
ついてPraSastapadabha§yaで用いられた語形（2）
結果 内属因 非内属因 動力因
haste　　akarsanakam〕a　　　　　　　　　　■・ haste atmahastasan〔1yogat
lyayarn　6are　ca－akar§apaka㎜a ■　　　　一　　　　←　　　　　　　　　　　　’iyayalp　　sare　　ca hast司ya§arasalpyogat
dhanllskotvor　karmanI　　　　　．　　　　　　　　　■　ピ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㊨ jyakot▲sa耳1yogabhyam
ahgulikarma atmangulisamyogat
（2）
（3）
弓を解き放っ
弓矢の運動
dhanUsi　karma　　　　　A dhanusi　　　　　・ sthitisthapakah　salllskara】〔1
jyayarn　6are　ca　karma 　　　　　・р?≠獅浮戟nyasalpyogat
・］sau　samskaram　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
・lsau　・
isau　ayam　kama nodanapek§am
Vy．　i§ujyavibhagotpattau
or，　　　なし
Vy．　jyesvoh
or．　なし
Vy．　i§ukarmana尊
or．　なし
Vy．6esam
or．なし
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第皿111図　因果関係についてPragastapadabha§yaで用いられた語形（3）
、　アー一トマンに支配されない運動
、　samyuktasarpyoga（〈その部分とそれに〉つながれた部分との結合）の実例
結果 内属因 非内属因 動力因
pnhivyadisu　　kanna te§u　ye　prade6a　na　nud－
凾≠獅狽?@napy　abhihanyante
salpyuktasalnyogat Vy．　　　padadisarpyogah
or．　　なし
2、 落．ド
patana p】寸hivyudakayor 　　　　　一№浮窒浮狽魔≠ gurutvavidharakasarpyoga－
垂窒≠凾≠狽獅≠魔?№≠b?≠魔?@sati
advam　　karlna　　〆
　　　　　一№浮窒浮狽魔≠
dvitlvadlni　karm蚕nl　　　ン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■ gurutvasarpskarabhyam
3、 回転
Vy．cakre　adyakarma
or，　なし
da】阜（］acakrasalpLyog亘t
@　　　　　　　なし
Vy　．avayave§u
@　　advakarlna　　　　　ピ
or．　　　なし
nodanapekSa】8　　salpyukta－
r顕yogah
@　　　　　　　　なし
4、 息という風の運動
pra］コakhye　　vayau
汲≠窒高＝@jagratah
atmavayusa耳1yogad　iccha－
р魔??≠垂狽奄窒魔≠汲≠垂窒≠凾≠狽獅≠垂?求?≠
suptasya　karlna atmavayusarpyogad
鰍hvanaptirvakaprayatnapek§at
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第12図　因果関係についてPraξastapadabh蚕＄yaで用いられた語形（4）
5、　マナスの運動
（1）　身体と共にあるマナスの運動
結果 内属因 非内属因 動力因
jagratah　karma atmamanahsa耳1yogad　iccha－
р魔?rapnrvakaprayatnapekSat
suptasya
垂窒≠b盾р?≠汲≠撃?@karrna
atmamanahSamyOgat　jlvana－
o㎜akaprayatnapekSat
（2）マナスが身体から退くという運動（apasarpanakarman）と身体に近づくという運動（upasarpana－
　karman）
apasarpanaka㎜a－
浮垂≠唐≠窒垂≠獅≠汲∞oa　ca
Pr．　なし
iNy．　manasi）
Pr．　atmamanahsarpyogat Pr．　　　　adr§tapek§at
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の形で書くことができる。
5、結論：運動の発生過程を因果律によって再構成する。
（1）VyomavatiではPraSastapadabha§ya記載の文章すべてについて因果律が注釈されて
いるわけではなく、部分的に注釈されている。そこでこの節では前節で示した文型を
Pra．gastapadabha§ya記載の弓矢の運動に適用して、その発生過程を動力因、非内属因、
結果に分解してみた。その結果を表にしたものが第13図である。それを動力因から
非内属因に線を引き、非内属因から結果に線を引いて弓矢の運動過程を再構成したも
のが第14図である。ただし、この第14図では運動を結果とする因果律を中心に描
いた。そのため、潜在能力を結果とする因果律は潜在能力を運動の下に描いた。従っ
てそのときは結果と書かれている運動が非内属因となり、非内属因と書かれている結
合が動力因である。PraSastapadabha§ya記載の弓矢の運動過程は前述（3、　（2））し
たように、4つの部分に分けることができる。①の部分では力の強い人が弓に矢をつ
がえ、弓を引くという欲求を生ずる。その欲求に従ってそれにふさわしい意志的努力
が生ずる。その意志的努力によってアートマンと手の結合が生じ、それによって手が
弓を引く。それに伴われて手と弦と矢との結合から引くという弦と矢の運動が生ずる。
この結合に伴われて弓の両端の運動が生ずると記されている。この引くという運動を
始めとして④矢の空中での運動に至るまでの弓矢の運動過程は第14図と同じである。
このことは弓矢の運動過程が全く因果律によって作られていることがわかる。
また、杵と臼との衝突運動、槍を投げる運動および落下運動についても
PraSastapadabhaSya記載の文章に前節の文型を適用して、動力因、非内属因、結果に分
解し、再構成したものが第15図、第16図、第17図である。これもまた、運動を
結果とする因果律を中心に描いた。これはまたPragastapadabha§ya記載の運動過程と全
く「司じものである（第3章参照）。ろくろの回転運動についてはPraSastapadabha§yaで
は簡単に記されているので、Nyayakandallで因果関係を調べ、図にしたものが第18
図である。以上より、PraSastapadabhaSya記載の運動過程は因果律によって作られたも
のであると結論される。
（2）　このようにPraSastapadabhaSyaの運動論は因果律によって固められたものであ
る。VaiSe＄ika学派では運動は何か物体を動かす原因がなければ生じないと考え、運動
という結果から原因を追及していったものである。その追求の結果、原因が意志的努
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力にたどりっいた一連の運動過程（第14図、第15図で示された弓矢の運動と杵と
臼との衝突運動）が運動の分類、　（1）　“意識によって生じた運動”に属する運動で
ある。その分類に入る運動過程は第4節「アートマンによって支配された運動」に記
載された杵と臼との衝突運動、槍を投げる運動および弓矢の運動である。一方、第
17図で示された落下運動は最後の原因が重さにたどりっく。これは“アートマンに
支配されない運動”、すなわち“初めから意識に依存していない運動”に属する。第
5節「アートマンに支配されない運動」ではいろいろな運動が論じられている。それ
らは大きく分けて純粋に“アートマンに支配されない運動”とそうでない運動がある。
純粋に“アートマンに支配されない運動”として特別なる結合（衝動、衝突など）、
落下運動、水の流れ、回転運動が論じられている。それ以外の運動として、　“息とい
う風の運動”、“マナス（アートマンの補助器官）の運動”という身体内部の運動と
“アドリシュタによる運動（原因の分からない運動）”が論じられている。これらの
運動においてもまた原因が追及されている。純粋に“アートマンに支配されない運動
”の原因はそれぞれ特別なる結合、重さ、流動性、潜在能力である。これらは
PraSastapadabha§ya、第3章、運動（kamlan）第1節、　「運動一般」で述べられた運動の
原因とよく一致する。そこでは原因は次のように述べられている。〔］7）
　　“〈運動には〉重さ、流動性、意志的努力、結合から生ずるという特性がある”。
　　（gurutvadravatvaprayatllasa耳1yog司atvam）
これより、“アートマンに支配されない運動”の原因は第1節で述べられた原因の他
に潜在能力が付け加えられている。潜在能力は特別なる結合を媒介として、運動から
生ずるものであり、そしてまた、次の運動を生ぜしめるものである。それ故、潜在能
力は運動の原因をずっと追求して行き、最後にたどりっいた原因ではないが、その過
程の途中での原因である。従って、第4節「アートマンによって支配された運動」お
よび純粋に“アートマンに支配されない運動”で述べられた運動は第1節の原因に沿
って記述されたものである。第5節「アートマンに支配されない運動」ではこの他に、
身体の内部の運動および原因の分からない運動が述べられている。身体内部の運動は
アートマン、すなわち意志的努力による運動である。それ以外はアドリシュタによる
運動である。これらを含めた第5節記載の運動はVai≦esika学派によって打ち立てられ
た6つのカテゴリーの1っ、実体という概念に入るものの、すなわち運動の基体とな
るものの運動である。実体というカテゴリーに入るものはVaiSe＄ika学派では次のよう
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なものである。それらは土性の物質、水性の物質、火性の物質、風性の物質、虚空、
時間、方角、アートマンおよびマナス（アートマンの補助器官）である。これらの内、
虚空、時間、方角およびアートマンは遍在するものであるから、運動を生じないとし
ている。それ以外のものについては、第5節で述べられている。このことから、第5
節で述べられた運動の大部分は運動の原因によって示されるように“アートマンに支
配されない運動”である。
　以上よりVaige§ika学派の運動論はVaigeSika学派の因果律によって固められたもので、
それに従って運動の原因をずっと遡っていったものである。そして遡った最後の原因
によって運動が分類されている。第4節「アートマンによって支配された運動」に入
る運動は原因をずっと遡って人の意志的努力に至ったものである。原因をずっと遡っ
て意志的努力以外の原因に至った運動過程は第5節「アートマンに支配されない運
動1に属する。
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第13図　因果関係で示された弓矢の運動（1）
（1）　身体部分の運動
①　弓を引く
欲求 意志的努力 　アートマンと手の結合m　手と弦と矢 の結合 弓を引くという手の運動
ｭという弦と矢の運動®
意志的努力 手と弦と矢との結合 弦と弓の両端との結合 弓の両端の運動
②弓を解き放っ
欲求 意志的努力 アートマンと指の結合 弦から指を離す動作
（2）弓矢の運動
③　弓の運動
④弓と弦の運動
弓の弾力 弓と弦の結合 弦と矢との運動
弓の弾力 弓と弦との結合 弦の運動 弦に潜在能力　（勢い）
⑤　弦と矢の結合に衝動発生および衝動中の矢の運動①
弦の潜在能力 弦と矢の間の衝動 矢の最初の運動 矢の潜在能力（勢い）
⑥衝動中の矢の運動②
蓑纏鶏；竃、）］ 弦と結合中の矢の運動
⑦矢が弦から離れ、空間中での運動。
衝動中に得られた
薰ﾌ潜在能力
矢が落下するまで
ﾌ諸々の運動
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第14図　因果関係で示された弓矢の運動（2）
（1）　身体部分の運動
　　　　　　動力因　　　　　　　非内属因
①　弓を引く
欲求 @意志的努力「＝ζこ㌫已鴛誓合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　弦と弓の両端との結合
②　弓を解き放つ
　欲求　　　意志的努力　　　　　アートマンと指の結合
（2）　弓矢の運動
③　弓の運動
　　　　　　　　　　　　　　　　弓の弾力
（三じ　　弓玄cり運動
　　　　　　弓の弾力　　　　　　弓と弦との結合
⑤　衝動中の矢の運動①
　　　　　　弦の潜在能力　　　　弦と矢の間の衝動
⑥　衝動中の矢の運動②
⑦矢が弦から離れ、空間中での運動。
　　　　　　　　　　　　　　　　衝動中に得られた
　　　　　　　　　　　　　　　　矢の潜在能力
ま；㌶嬬い）一コ＿弦と結合中の矢の鞠
結果
弓を引くという手の運動
弦と矢の引くという運動
弓の両端の運動
（弓が丸くなる）
弦から指を離す動作
弓の運動
弦と矢の運動
　　1
弦の潜在能力（勢い）
弦と結合中の矢の最初の運動
　　1
矢の潜在能力（勢い）
　　｜
（矢の潜在能力増大）
矢が落下するまで
の諸々の運動
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第15図　因果関係で示された杵と臼との衝突運動
　　　　　動力因　　　　　　　　　　非内属因　　　　　　　　　　結果
（1）　身体部分の運動（杵を持ち上げる、振り下ろす運動）
欲求一意志的翻一一m＝ζ遠蕊二手の結合　㌶器
（2）　臼と杵との衝突
　　　　　衝突直前の杵に　　　　　　杵と臼との衝突　　　　　　　杵の飛び上がりの運動
　　　　　存するヴ＝一ガ　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杵の潜在能力（勢い）
　　　　　杵の潜在能力　　　　　　　杵と手の結合　　　　　　　　手の飛び上がりの運動
第16図　槍を投げる運動
　　　　　　　　　動力因　　　　　　　　非内属因　　　　　　　　　　　結果
（1）欲求 @意志的努力一τ‡こ㌫藷ξ手の結合　藁1：；llill；認
（2）　手が槍を投げる運動（手と槍との衝動中での槍の運動）
　　　欲求　　　　意志的努力　　　　　手と槍の結合に衝動発生一槍に運動発生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　槍に潜在能力発生
　　　　　　　　　　　　　　　　　［㌶㌶の竺上一手と…の…動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（槍の潜在能力増大）
（3）　槍が手から放れて空間中での運動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　衝動中に得られた　　　　　　槍が落下するまでの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　槍の潜在能力　　　　　　　　　諸々の運動
第17図　因果関係で示された落下運動
　　　　　　動力因　　　　　　　　非内属因　　　　　　　　　　結果
　　　　　　　　　　　　　　　　落体の重さ　　　　　　　　第1瞬間時の落下
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（落体の潜在能力）
　　　　　　　　　　　　　　　　覧能三二｝－2一以……
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第］8図　因果関係で示されたろくろの回転運動（Nyayakandallによる）
　　　　　動力因　　　　　　　非内属因
（1）　ろくろの全体の回転運動
　　　　　　　　　　　　　　　ろくろと棒との結合
［衝動と衝突潜在能力］
　結果
　最初の運動
　　　1
ろくろに潜在能力生ずる。
（2）　ろくろの部分の回転運動
①　棒に直接接触しているろくろの部分
　　く棒の〉ヴェーガ　　　棒と棒に接っする部分との結合
　　　　　　　　　　　　　　　　　（衝動）
②
次々の運動
［雛能力コ
　接触部分の最初の運動
　　　　　1
（接触部分に潜在能力発生）
棒に直接接触していないろくろの部分
　　　　　　　　　　　　く棒に接触している部分とそれ
　　　　　　　　　　　　に〉つながれた部分との結合
　　　　　　　　　　　　（SamyuktaSamyoga）
接触部分の次々の運動
［｛麿ﾜ部分との結合コ
③　棒を取り去ったときの運動
潜在能力
　棒に直接接触していない
　部分の最初の運動
　　　　　1
（棒に接触していない部分に
潜在能力発生）
　棒に直接接触していない
　部分の次々の運動
次々の運動
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第7章 古代インドの運動論
　一…一その認識論的な側面
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1、はじめに
　古代インドにおいてVaiSesika学派の運動論では運動はすべて瞬間的と考えられ、
継続運動は意志的努力やヴェーガ（すなわち、運動の勢い）などの動力因によっ
て瞬間的な運動が次々に引き起こされるために生ずると考えられている。この運
動論では“運動は運動を生み出すことはあり得ない”と考えて、物体あるいは身
体は独りでに動くのではなく、何か原因に基づいて動いているとされた。例えば、
身体の運動では、手足の意志的な運動は身体を支配するアートマン（認識および
行動の主体、すなわち心）に生じた意志的努力によって生じ、無意識的な運動は
意志の働かない何か他の原因に基づくとされた。空中での物体の運動はヴェーガ
によって次々に瞬間的な運動が生じるとしている。この瞬間的な運動は認識論的
に運動体を瞬間的にある場所から分離させ、次の場所と結合させる。そしてその
結合によってこの瞬間的な運動が終わると考えられていた。田この瞬間的な運
動は大きく分けて方向の定まった運動と方向の定まらない運動とに分けられ、方
向の定まった運動には持ち上げること、振り下ろすこと、屈曲（根本へ折り曲げ
る運動）、伸張（根本へ折れ曲がっているものを真っ直ぐにする運動）が分類さ
れている。方向の定まらない運動はすべて進行と呼ばれていた。
　ここでは瞬間的な運動が認識論的にどのように知覚されていたか調査した結果
を報告する。
2、直接知覚
直接知覚とはPragastapadabha＄yaによれば、（2）
　　　tatrakSam　ak§arp　pratltyotpadyata　iti　pratyak§am　／
　　　その内で、それぞれの感覚器官を通して生ずるということが直接知覚であ
　　る。
と記されている。すなわち、それぞれの感覚器官を通して生じた認識あるいは知
識が直接知覚である。
　直接知覚はPragastapadabhaSyaによれば、対象、感覚器官、マナス、アートマン
の4つが同時に接触しているときに起こる知覚である。この内、アートマンは認
識の主体であり、マナスはその補助器官で、非常に速く動き、注意力を引き起こ
す器官とされている。対象物を知覚するに際し、対象物と感覚器官とが接触する
一263一
ことによって知覚が生ずるとされているが、対象物と眼との接触はあまり明瞭に
記されていない。眼から光が出る（例、進行している眼の光gacchat－cakSaraSmi）と
考え、それが対象物に到達したときに“見える”という知覚が生ずると考えてい
たようであるが、はっきりしない。（3）
直接知覚にっいてはPragastapadabhaSyaによれば、まず最初に知覚されるのは対象
物の普遍と特殊である。普遍と特殊について前章で示したように、普遍は同種で
ある個々のものに内属する共通性であり、個々のものが同種であるという認識を
持つ原因となるものである。特殊は異種のものを排除するという観念を引き起こ
す原因となるものである。更に普遍に限定されて対象物が知覚されると考えられ
ている。Pra§astapadabha§yaに記載された直接知覚については、村上、宮元による研
究、特に村上による詳細なる研究がある。（“）それらによれば、直接知覚による対
象物の知識は限定されるものの知識（すなわち、対象物の知識）が限定するもの
の知識（すなわち、普遍や特殊等の知識）によって生ずるという考え方が基本に
なっている。そして直接知覚は3つの段階に分けることが出来るとされている。
それらは判断を伴わない無分別の知覚が2段階、判断を伴う有分別の知覚が］段
階である。村上によれば、
（1）直接知覚の第1段階
　第1段階は対象との接触である。すなわち4っのものの接触、対象、感覚器官、
マナス、アートマンの4つのものの接触である。この接触によって第2段階の無
分別状態の普遍や特殊が把捉されるのである。
（2）直接知覚の第2段階
　第2段階は第1段階の対象物との接触によって普遍や特殊が判断を伴わない無
分別の状態で把捉される。この状態では普遍と特殊は他の個物との関係が以前の
記憶と結びつきがなく、他の個物にも共通にあるとか、他の個物を排除するとい
う観念が起こらない状態である。
（3）直接知覚の第3段階
　第3段階は判断を伴う有分別の知覚であって、　（2）の無分別の普遍と特殊が
認識手段となって、それらに限定されて対象物の実体等の知識が順次概念化され
ていく。
このように、直接知覚にっいて3っの段階があることが村上、宮元の研究によっ
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て明らかにされた。
　次に、村上、宮元の研究に依存しながら直接知覚をPraSastapadabha§yaおよびそ
の注釈書、Nyanakandallによってさらに詳しく見ていくことにする。
3、直接知覚一2
Pragastapadabha§yaによれば、直接知覚は次のように記されている。（5）
　　［1］　dravye　tavad　trividhe　mahaty　anekadravyavattvodbhtttarUpaprakaSa－
　　catu＄tayasannikarSad　dharmadisamagrye　ca　svarUpalocanamatram，［H］　samanyavi6e＄a－
　　dravyagupakarmavi6e＄apapek＄ad　atmamanbsannikar＄at　pratyak＄am　utpadyate，　sad　dravyarp
　　ppthivl　　vi＄arpl　　Suklo　　gaur　　gacchatlti　／
　　［1コまず、3種の大きな実体（地の元素からなる物質、水の元素からなる
　　物質および火の元素からなる物質｛6））においては（1）〈それが〉多くの実体
　　を有すること（多くの構成部分を持つこと（η）、（2）〈光によって〉現れた
　　色、形の輝きがあること、（3）4つのものの接触があること（アートマン）、
　　マナス、感覚器官および対象物という4つのものによる接触、すなわち対象
　　物と感覚器官との接触、マナスと感覚器官との接触およびアートマンとマナ
　　スとの接触（7））〈、これら3つのこと〉からそして（4）ダルマ（功徳）など
　　の（ダルマ、アダルマ、方角、時間などの（7り〈補助因の〉集合があるとき、
　　〈その対象の〉本質（svarUpa、自らの姿）を眺めることだけ（alocanamatra）
　　がく生ずる〉。
　　［II］普遍、特殊、実体、属性、運動という限定するものに依存してアート
　　マンとマナスとの接触から直接知覚が生ずる。すなわち、（1）存在している、
　　（2）実体である。（3）地くからなるもの〉である。（4）角を有する。（5）白い。
　　（6）牛である。（7）それが行く。
この文章において意味の内容が前半と後半に分かれる。前半、すなわち［1］にお
いては地性の物質、水性の物質および火性の物質が直接知覚されるためには3つ
の条件が必要であることが述べられている。すなわち、物質が多くの構成部分を
持っていること、形体が輝いて見えること．i6よび4つのものすなわち、アートマ
ンとマナスと感覚器官と対象物とが接触していることというこの3つの条件とダ
ルマ、アダルマ、方角、時間などの補助因があることによって物質が直接知覚さ
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れるとしている。この段階では対象物と感覚器官が接触した後、対象物の本質
（svarUpa、自らの姿）をただ眺めることだけが生ずるとしている。
後半、すなわち［II］の段階では判断を伴う有分別の知覚になる。この有分別の知
覚は普遍、特殊、実体等に限定されて対象物の知識が順次知覚される。例えば、
白い牛が行くという現象に対して、①存在している。②実体である。③地性であ
る。④角を有する。⑤白い。⑥牛である。⑦それが行く。という順序で知覚され
るとしている。
［1］の段階で、PraSastapadabha§yaに記載された‘〈その対象の〉本質（自らの
姿）を眺めることだけが〈生ずる〉。’の個所にっいてはNyayakandallでは次の
ように注釈されている。（8）
　　　svarUpasyalocanamatrarp　graha　tamatram　　vikalparahitam　pratyakSamatram　iti　yavat　／
　　yadi　hi　vastusvarUpasya　　nirvikalpakena　　grahaiialp　　ne§yate，　tada　tadvacaka6abdasya
　　smrtyabhavat　savikalpakam　api　na　syat　／atab　savikalpakam　icchta　nirvikalpakam　apy
　　e§itavyam，　tac　ca　na　samanyamatrarn　g1hpati，　bhedasyapi　pratibhasanat　／napi
　　svalak＄anamatram，　samanyakarasya　samvedanat，　vyaktyantaradarSane　pratisandhanac　ca　／
　　kintu　samanyarn　viSe＄alp　cobhayam　api　gThpati，　yadi　param　ida】p　samanyam　ayarp
　　viSeSa　　ity　　evaM　　vivicya　　na　　pratyeti，　vastvantaranusandhanavirahat　　／　　pi］4dantaranuv；tti－
　　grahanad　dhi　samanyar口　vivicyate　vyavrttigrahanad　viSe§o’yam　iti　vivekah　／
　　nirvikalpakadar6aya耳1　ca　pip（ldntaranusandhanabhavat　samanyavi6e＄ayor　anuvl†tivyavrttI
　　dha㎜au　na　gghyete，　tayor　agraha阜an　na　vivicya　graha皐am　／svarUpagrahanaip　tu
　　bhavaty　eva，　tasyanyanapekSatvat　／　ata　eva　nirvikalpena　samanyaviSe§asvalak§apanam
　　na　viSe＄a皐aviSe＄yabhaviinugamah，　　tasya　bhedavagatip亘rvakatvan　nirvikalpena　ca
　　samanyadln蚕m　parasparabhedanadhyavasayat　／　atah　parar口　savikalpakarp　samanya－
　　vi6e§arUpatam　pratyeti　pindantaram　anusandadhanasyatmano’nuvrttivyavrttl　dhamau
　　pratipadyamanasyendriyadvare口a　tathfi　bh亘tapratityupapatte｝］　／
　　〈‘本質を眺めることだけがく生ずる〉’〉。本質にとって眺めることだけ
　　〈というのは〉把捉することだけであり、分別（概念的判断）を欠いた直接
　　知覚だけが〈生ずる〉という趣旨である。もし事物の本質について、実に無
　　分別の（概念的判断を伴わない）〈直接知覚〉によって把捉することが認め
　　られないなら、そのときにはそれ（事物の本質）を述べる語の想起がないか
一266一
　　ら分別を有するく把捉〉がまたないであろう。それ故、分別を有する〈直接
　知覚〉を望む者は無分別くの直接知覚〉もまた求められねばならない。そし
　　てそれ（無分別の直接知覚）は普遍だけを把捉するのではない。何故なら、
　　区別（bheda）　（すなわち、特殊相）も〈知覚の中に〉現れるが故に。また、
　　自身の特徴（個別性）だけを把捉するのでもない。何故なら、普遍の姿が知
　　覚されるが故に。そして他の個物を見ることにおいて、〈それが〉想起され
　　るが故に。しかし、普遍と特殊の両者をまた把捉する。とにもかくにも、こ
　　れが普遍である、あれが特殊であるというように識別して、理解していない。
　　何故なら、他の事物とく観念的に〉適した連結が欠けているが故に。他の個
　　物にも共通にあることが把捉されることから実に普遍が識別される。そして
　　〈他の個物を〉排除することが把捉されることから、これが特殊であるとい
　　う識別が存在する。そして無分別の状態において他の個物と〈観念的に〉適
　　した連結が存在しないことから普遍による随伴と特殊による排除という両特
　　性が把捉されない。両特性が把捉されないことから識別して把捉されること
　　はない。しかし、〈事物の〉本質の把捉がまさに存在する。何故なら、それ
　　（本質の把捉）は他を必要としないということの故に。それ故、無分別〈の
　　直接知覚〉によってこそ、普遍と特殊と自身の特徴（個別性）について限定
　　するものと限定されるものとの関係に従うことがない。何故なら、これ（こ
　　の関係に従うこと）が区別の理解に基づくことであるが故に。そして無分別
　　によって普遍等の互いの区別を決定することがないが故に。その後（無分別
　　の直接知覚の後）に、〈個物を認識するとき〉アートマン（認識主体）が他
　　の個物を既に確認していて（すなわち、想起していて）随伴と排除という両
　　特性を理解しつつ、感覚器官を通してそのようであると理解することが出来
　　るときに、分別を有する〈直接知覚〉が普遍と特殊から作られていることを
　　理解する。
ここでは無分別による対象物の認識が記されている。PraSastapadabh6＄yaに記載され
たCL〈対象物の〉本質を眺めることだけ”の本質（svarapa）とはこの注によれば、
無分別状態の対象物の普遍や特殊のことである。従って、ここではこの普遍や特
殊が無分別の状態、すなわち言語的判断を伴わない状態で把捉されるから、他の
個物との関係が以前の記憶と結びつきがなく、普遍や特殊の知識が他の個物との
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関連無しに単独で把捉される。それ故、他の個物に共通にあるとか、他の個物を
排除するという観念が起こらない。そのため、これが普遍である、あれが特殊で
あるというように識別して理解するに至らない状態の普遍や特殊、すなち対象物
の本質が認識されるだけである。例えば、牛を見たとき、存在性（存在している
こと）とか、牛性と言う単独の知識が把捉されるだけで、他の牛や馬との関係が
記憶と結びつかないため、普遍と特殊との区別がない状態の牛の普遍（牛の本
質）が知覚されるだけである。
［ll］の部分についてはNyayakandaliでは次のように注釈されている。（9）
　　samanya町1　ca　viSeSa6　ca　dravya耳1　ca　gu阜a§　ca　karma　ca　s五manyaviSe＄adraVya－
　　gurpakarma阜i，　samanyavi6eSadravyagu阜akarm麺y　eva　viSe§anani　samanyavi6e寧adravyagu口a－
　　karmavi6e§apani，　tany　apek§ate　ya　atmamanabsannil（ar＄ah，　tasmat　saddravyam　iti
　　samanyaviSi＄tam　／　ppthivlti　prthivltvavi6i§；am，　vi§at11’ti　dravyavi6i鮭am，　§uklo　gaur　iti
　　gurpaviSiS1am，　gaccha耐　karmavi≦iS1am　pratyakmam　syat／catu§layasamikar§ad　ity
　　anenaivatmamanabsamyoge　labdhe　punar　asyopadanar口　pUrvasman　nirvikalpakaprakramad
　　ida】〔n　prakramantaram　ity　avadyotan翫tham　／
　　　普遍と特殊と実体と性質と運動とが‘普遍、特殊、実体、性質、運動’で
　　ある。普遍と特殊と実体と性質と運動とはまさしく限定するものであるとい
　　うことが‘普遍、特殊、実体、性質、運動という限定するもの’である。ア
　　ートマンとマナスとの接触はそれら（普遍、特殊、実体等）に依存するとこ
　　ろのその接触から‘実体が存在している’というく認識〉は普遍によって限
　　定される。　‘地である’という〈認識〉は地であるという共通性
　　（PPthivltva）によって限定される。　‘角を有する’というく認識〉は実体に
　　よって限定される。　‘白い牛’というく認識〉は性質によって限定され、
　　‘行く’という〈認識〉は運動によって限定された直接知覚であろう。　‘4
　　つの接触から’というこのことによってこそ、アートマンとマナスとの結合
　　が得られるとき、さらなるこれ（アートマンとマナスとの結合）の陳述はこ
　　れが前の無分別のくときの〉強さ（程度）から異なった強さ（程度）である
　　ということを明らかにするためである。
ここでは判断を伴った有分別の知覚が記述されている。無分別で得られた普遍と
特殊が認識手段となって生ずるものである。　［1］の段階で得られた普遍や特殊
一268一
が以前の記憶と結びついて対象物の共通性が概念化され、同類の対象物に対して
は同類であるという観念が起こり、異類の対象物に対しては排除しようという観
念が起こるような普遍と特殊になる。この普遍や特殊を基にして対象物が順次概
念化されていくのである。この考え方は対象物の知識が限定するものの知識（す
なわち、普遍や特殊等の知識）によって順次限定されて概念化されるということ
である。まずは存在性という普遍に限定されて“対象物が存在する”という認識
が生ずる。次に普遍や特殊に限定されて“実体である”という認識が生ずる。順
次対象物が認識されていく。例えば、白い牛が動いているという対象について、
普遍に限定されて、　“実体が存在している”という認識が生ずる。　“地性である
という共通性”によって“地性である”という認識が生ずる。以下“角を有する
”、“ 窒｢牛”、“行く”という認識が概念化される。
次に［1］から［II］に移る段階はPraSastapadabha§yaでは次のように記されてい
る。“m
　　　tatra　samanyavi6e§e§u　svarUpalocanamatrarP　pratyakSalP　pramana】P，　prameya
　　dravyadayab　padarthah，　pramatatma，　pramitir　dravyadivi§ayarp　jfianam　／
　　　そこにおいて普遍と特殊においてく実体等の対象の〉本質（自らの姿）を
　　眺めることだけが直接知覚という認識手段である。認識されるべき対象は実
　　体などのカテゴリーである。認識主体はアートマンである。認識く結果〉
　　（pramiti）は実体などを対象とする知識である。
ここではこのように有分別の段階で対象物が認識されるには対象物の‘本質を眺
めることだけ’、すなわち対象物の普遍と特殊が認識手段となっていることが記
されている。認識結果は認識されるべき対象物が実体であるとか、地性であると
かという対象物の知識であることが記されている。
さらに、最初の無分別状態の普遍や特殊はどのように認識されるのか、
Pragastapadabha§yaによれば、次のように記されている。“1）
　　samanyavi§e§aj　fianotpattav　avibhaktam　alocanamatrarrL　pratyakSarp　pramatlam　asmin
　　nanyat　pramatilantaram　asti　aphalarUpatvat　／
　　普遍と特殊の知識が発生するとき、未分化の眺めることだけが直接知覚とい
　　う認識手段である。これ（普遍と特殊の知識）においては他の別の認識手段
　　はない。何故なら、〈普遍と特殊の知識は〉〈知識の〉結果から形づけられ
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　　ることがないが故に。
ここでは‘普遍と特殊の知識が発生するとき、未分化の眺めることだけが直接知
覚という認識手段である’と述べられている。未分化の眺めることだけとはどう
いうものか書かれていない。Nyayakandallによれば、　‘未分化の’とは全く知識に
依存していないという意味であり、　‘眺めること’とは感覚器官と対象との接触
であると記されている。すなわち、普遍と特殊の知識が発生するときには全く知
識に依存していない感覚器官と対象との接触だけが認識手段であると記されてい
る12。PragastapadabhaSyaによれば未分化の眺めることだけが最初の直接知覚である
と記されている。これについて村上は次のように述べている。03，「未分化の眺め
ることだけとは対象自体に接触して得られる純粋感覚であり、知覚の最初の瞬間
に対象自体を見る（感じる、聞く、味わう、触れる）ことに他ならない。そして
このような実体との接触の次に、普遍や特殊の知識が生ずる。」
以上により、直接知覚は次の順序によって生ずる。
（1）無分別の直接知覚
（1）対象物と感覚器官との接触
（2）その接触によって普遍や特殊の知識が言語的な判断を伴わない無分別の状
態で把捉される。そのため、他の個物との関係が以前の記憶と結びつきがなく、
普遍や特殊の知識が他の個物との関連なしに単独で、対象物の本質として
（svarapa）把捉される。従って、他の個物にも共通にあるとか、他の個物を排除す
るという観念が起こらず、これが普遍である、あれが特殊であるというように識
別して理解するに至らない状態の知覚である。
（II）有分別の直接知覚
（3）無分別の普遍や特殊が認識手段となってそれによって限定された実体等の
知識が生ずる。この段階では（2）で得られた普遍や特殊が以前の記憶と結びっ
いて対象物と他の個物との間の共通性および排除性が認識される状態となる。次
にこの普遍や特殊などに限定されて対象物が順次概念化されていく。
　この直接知覚論は実体等の認識一般について明らかにしてくれた。しかし、運
動についてはどのように認識されているのかまだ明らかでない。そこで運動がど
のように認識されるか調べてみた。
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4、運動についての直接知覚
　宮元や村上による認識論では一般的な直接知覚にっいては詳細に述べているが、
運動については述べられていない。S．　Chattejeeが運動の知覚にっいてわずかに述
べているだけである。（14）それによれば、運動の知覚には運動体と感覚器官との接
触を介して運動体と運動との内属関係（saipyukta－samavaya（〈運動は感覚器官と〉
結合したもの（実体）に内属していること））から知られると記されている。こ
れではよくわからないのでPraSastapadabhaSyaおよびその注釈書を調べてみた。
PraSastapadabha§yaでは運動や性質についての直接知覚について詳細に記述されてい
ない。先に述べた直接知覚において、　“白い牛が行く”という例において“行く
”という認識はNyayakandallでは“運動によって限定された直接知覚である”と
述べられている。cts’bまた、　PraSastapadabha§yaでは、運動の知覚は次のように述べら
7している。flo
　　sahkhyaparimarpappthaktvasarpyogavibhagapararvapararvasnehadravatvavegakarrmaparp
　　pratyakSadraVyasamavayac　cak§ubspar6anabhyam　graha《1am　／
　　数、量、別異性、結合、分離、かなた性、こなた性、粘着性、流動性、〈運
　　動の〉勢い（ヴェーガ）および運動の把捉は〈それらが〉直接知覚された実
　　態に内属しているが故に、眼と触覚から生ずる。
注釈書においてもこのことが当然のこととしてそれだけが記されているだけで、
他学派からの質問、　“運動は直接知覚でなく、直接知覚された結合と分離から推
論されるのではないか。”という質問に反論しているだけである。（17
　また、運動性（動くということ）という普遍の把捉についてはPragastapadabhaSya
によれば、次のように記されている。u8）
　　bhtivadravyatvagurpatvakarmarvadlnam　upalabhyadh訂asamavet仙am　a§rayagrahakair　indriyair
　　grahanam　ity　etad　asmadadlna耳1　pratyak§am　／
　　存在性、実体性、性質性、運動性等〈諸々の普遍〉は知覚されるべきく対象
　　である〉基体に内属しているので、それらの把捉は基体を把捉する諸々の感
　　覚器官によって生ずる。以上が我々などの直接知覚である。
そして、Nyayakandaliでは「それ故、〈感覚器官との〉結合から実体が把捉される，
〈感覚器官と〉結合したもの（実体）に内属することから性質等が理解される。
〈感覚器官と〉結合したもの（実体）に内属しているもの（性質等）に内属する
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ことから性質性等の知識が生ずる。一一一一一一一一一一」と記されている。日9）すなわち、
感覚器官との直接の接触によって把捉されるものは実体だけで、性質等は実体と
の内属関係から把捉される。また、性質性等は性質等との内属関係から把捉され
ることが記されている。また、Vyomavatiによれば、　「運動性は〈感覚器官と〉結
合したもの（実体）に内属したもの（運動）に内属することからく知覚される
〉。」と記されている。（2°）それ以外には述べられていない。
　以上より、運動が直接知覚されるにはまず、運動性という普遍が把捉されねば
ならない。感覚器官と接触しているのは実体（運動体）だけである。運動は運動
体に内属されている。そして運動性という普遍は運動に内属している。従って、
運動性は感覚器官と接触している運動体に内属しているもの（運動）に更に内属
していることになる。それ故、運動性が直接知覚されるには感覚器官と接触して
いる運動体を介し、さらに運動を介して把捉される。その運動性に限定されて運
動が把捉される。このようにして運動が直接知覚される。このようにして運動が
把捉される仕組みがわかった。この仕組みはPraSastapadabha§yaおよびその注釈に
よったものである。
　次に、2世紀頃の著作といわれるVaiSeSika学派の最初の書物、　Vaige§ikasUtraおよ
びその注釈書によって運動の把捉を更に詳しく調べてみよう。
Vaige§ikasatra　8－4（satraの番号はCandranandaに従った）では次の如く書かれている。
、21、
　　gu］〔1akarmasv　　asannikl7§teSu　　jfianani＄patter　dravyalp　　kara］paM　　kara］4akarairiarp　　ca　　／
　　〈感覚器官と〉接触していない性質と運動とにおいて、知識が成立するには
　　実体が原因である。また、実体はく知識が成立することの〉原因〈である感
　　覚器官との接触〉の原因である。
ここでは性質や運動において知識が直接知覚されるためには実体が源因であるこ
とが記されている。7世紀頃の人、Candranandaの注釈書に記載されたこの箇所の
注釈によれば、実体が原因である理由が次のように述べられている。（コ2）
　　gunakama口迦　yato　dravyam　samavayikarai　iarp　tatas　te§u　sak§ad　indriye4asannikF＄teSu
　　vijfiananiSpatteh　kara阜asya　sannikar§asya　tad　eva　draVyarp　kararpam　na　gupakarmarpi
　　tasmad　gunaka㎝asu　samyuktasamavayaj　j丘融am，　‘ca’　6abdo　hetau／
　　実体は諸々の性質と運動との内属因であるというこの理由からそれ（性質と
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　　運動）が感覚器官と直接に接触していないのに、識別が成立する原因である
　　接触の原因はまさにその実体である。諸々の性質や運動ではない。それ故、
　　諸々の性質と運動とにおいて知識は〈感覚器官と〉結合しているもの（実
　　体）にくそれらが〉内属することからく生ずる〉。　‘また’　（ca）という語
　　は理由くの意味である〉。
これによれば、性質や運動は実体に内属しているものであり、感覚器官と直接に
接触していない。感覚器官と直接接触するのは実体である。従って、性質や運動
の直接知覚は実体を通して実体との内属関係から知られると記されている。
だが、この実体、性質、運動は普遍に依存して知覚されることがVaiSe＄ikasUtra
8－1－5　（普遍iと特殊の知覚）の14世紀の注釈書、Upaskaraに次の如く記されてい
7　　　　c］］1
0。
　　Upaskaraに記載された注釈の一部
　　　samanyarp　satta　tasya　viSe§a　draVyatvagu耳arvakarmarvani　evam　ete§am　api
　　samanyanarp　viSeSah　ppthivirVadiniparVadyutk＄epa皐arVad－ni　／　　tatra　dravyagatana耳p
　　samanyan姫　tata　eva　yogyaSrayavi§e§ad　eva　tamibandhanac　ca　sarpyuktasamavayat
　　gu取akarmagatanatn　api　samふyan麺1　tata　eva　yogy諭ayad　eva　tannibandhanac　ca
　　sa】頂yuktasamavetasamavayat　samavetasamavayac　ca　sarvendriya】醇〕　jfianam　　／…一一一一一一…一一
　　na　　hi　samanyaviSe§eSu　　sarnanyavi6e§a　　vartante，　anavasthaprasailigat　／一・・一・一一一一一一一一・一・一
　　　普遍は存在性である。その（普遍の）特殊が実体性、性質性、運動性であ
　　る。このようにこれらもまた、普遍であることによってその特殊は地性等で
　　あり、色性等であり、持ち上げるという共通性等である。その中で実体の中
　　に存する普遍には、それだけから、すなわちそれにふさわしい特殊な基体
　　（実体）だけから、そしてそれ（実体）によって発生する、＜それ（感覚器
　　官）と〉結合したもの（実体）に〈普遍が〉内属することから、すべての感
　　覚器官に適した知識がく生ずる〉。性質や運動の内に存する普遍には、それ
　　だけから、すなわちそれにふさわしい基体（性質や運動）だけから、そして
　　それ（性質や運動）によって発生する、〈感覚器官と〉結合したもの（実
　　体）に内属しているもの（性質や運動）にく普遍が〉内属することから、そ
　　して内属したもの（性質や運動）に〈普遍が〉内属することからすべての感
　　覚器官に適した知識がく生ずる〉。一一…一一…一一…一一実に、普遍と特殊にお
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　　いて〈原因となるさらなる他の〉普遍と特殊は存在しない。何故ならくもし
　　存在するとすれば、〉無限に続くというく誤りが〉結果として起こるが故に。
Upaskaraによれば、実体に存する普遍は基体（実体）だけから、そして実体に依
存するく感覚器官と〉結合したもの（実体）に内属しているという内属関係から
ふさわしい知識が生ずる。性質や運動の中に存する普遍はそれにふさわしい基体
である性質や運動から、そしてその性質や運動に依存する〈感覚器官と〉結合し
たもの（実体）に内属しているもの（性質や運動）に内属しているという二重の
内属関係から知識が生ずる。すなわち、感覚器官と接触するのは実体だけである。
性質や運動はそれに内属し、さらに性質や運動の中に存する普遍は性質や運動に
内属しているという二重の内属関係から知覚される。
Vai6e§ikasUtra　8－1－6によれば、〈2‘）
　　samanyavi6eSapek§arp　　dravyagunakarmasu　　／
　　実体と性質と運動とにおいて普遍と特殊に依存するく知識が生ずる〉。
これに対するUpaskaraに記載された注釈では次のように記されている。（2’㌔
　　dravyagurpakarmasu　dravyarVagunarVakarmatvaviSiS？abuddhis　tavad　asti，　vi§i鋼丘an頭　ca
　　viSe＄yaviSe§anendriyasannikar§ad　utpadyate　iti　samanyavi§e§apek§a　tatravaSyakl　／
　　bhavati　hi　dravyam　idarp　gu皐o’yam　karmedam　iti　vi6i§lajfianam　iti　bhavab　／
　　実体と性質と運動において実体性と性質性と運動性によって限定された知覚
　　がまず存在する。そして限定されたものの知識は限定されるものと限定する
　　ものおよび感覚器官との接触から生ずるという。その場合、普遍と特殊に依
　　存することは必然的である。なぜなら、　「これは実体である。」　「これは性
　　質である。」　「これは運動である。」という限定されたものの知識があるか
　　らであるという意味である。
Upaskaraによれば、実体と性質と運動における直接知覚はPragastapadabhasyaについ
て示したように、それぞれの普遍に基づいて知覚される。まず、実体性、性質性、
運動性が知覚され、それに限定されて実体、性質、運動が知覚されるとしている。
このようにまず最初に知覚されるのは普遍であることがわかった。その普遍はそ
れぞれの基体に内属したものである。すなわち実体性は実体に内属し、性質性は
性質に内属し、運動性は運動に内属したものである。しかも性質および運動は実
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体に内在した属性とされている。従って運動性は実体から見れば、実体に内属し
た運動にさらに内属しているものとなる。このように対象物の認識において普遍
が如何に大事であるか分かってきた。ここで普遍、ものの共通性にっいてどのよ
うなものであるか少し述べておく。VaiSe§ikasatra2－1－・8によれば、〔26）
　　　vi＄atlil　kakudman　prantebaladhib　sasnavan　iti　gotve　dl§tam　liflgam　／
　　　角を有し、〈背に〉隆肉を有し、尾の端に毛があり、喉の下に垂肉がある
　　というのが牛性（という普遍）において一般的に認められた特質である。
　　（この訳はUpaskaraに基づく。）
ここにおいて、　「角を有し、背に隆肉を有し、尾の端に毛があり、喉の下に垂肉
がある」とは牛として一般的に認められた牛の外観である。従ってここに書かれ
てある牛性はこのような外観を特質とする牛という実体の共通性である。運動に
ついては書いてない。
　そこで、これを運動についてあてはめてみると、運動性は動くあるいは動いて
いるという共通性、すなわち動き一般である。このことは言い換えてみると、“
運動することによって運動体をその場所から分離させ、次の場所と結合させる。
”というVaigesika学派の運動の定義がある。その定義を特質とする、運動体が動
くという共通性が運動性であるとも考えられる。従って、　「持ち上げるという共
通性」は“持ち上げようという意志的努力によって運動体を下の場所から分離さ
せ、上の場所と結合させる”という運動を特質とする、持ち上げるという運動の
共通性と考えられる。また、　「振り下ろすという共通性」は“振り下ろそうとい
う意志的努力によって運動体を上の場所から分離させ、下の場所と結合させる”
という運動を特質とする、振り下ろすという運動の共通性と考えられる。このよ
うにして「持ち上げるという共通性」、　「振り下ろすという共通性」等の普遍を
推測することが出来る。
　このようなことから運動の直接知覚について考えると、VaiSesika学派では感覚
器官と接触しているのは対象物の実体だけである。それ以外のものはその内属関
係から知覚されるとしている。すなわち、感覚器官と接触している実体を通して
性質や運動からそれぞれ性質性、運動性が．無分別の段階で知覚される。それに限
定されて性質や運動が知覚されるとしている。
例えば、VaiSe§ikasatra　8－9によれば、白いという性質の知識は次のように記されて
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いる。（2η
VaiSe§ikasUtra　8－9
　　samavayinab　　Svaityac　　chvaityabuddheh　　Svete　　buddhis　　te　　karyakara】〔1abhUte　　／
　　内属している白さから、白さの知覚から、白いものにおいて知覚が〈生ずる
　　〉。両方〈の知覚〉は原因と結果とになっている。
と記されている。この著作の7世紀頃の人、Candranandaの注釈書によれば、次の
ように注釈されている。（28）
　　Candrananda記載の注釈の一部
　　　§VetagUrPaSamaVayinab　SVaityaSatnanyat　6VaityaSamatlyajfiatlac　Ca　SVetagUnaj　fiana】叩
　　jayate／
　　　白いという性質に内属している白さという普遍から、そして白さという普
　　遍の知識から白いという性質の知識が生ずる。
これによれば、白いという知覚を次の順序で得られる。実体の把捉を通して白い
という性質に内属している「白さ」という普遍がまず知覚され、その知覚によっ
て「白さ」という普遍の知識が生じ、それに限定されて「これは白い」という性
質の知識が生ずるとされている。運動については書かれていない。
　この白いという性質の知覚過程を運動に適用してみる。例えば、人が手を持ち
上げるという運動については、まず、眼と動いている手が接触することによって
手を通して手の動きから無分別の段階で「運動性」　（すなわち、手が動いている
という共通性）が知覚され、　「手が動いているという共通性」の知識が生ずる。
この普遍の知識に限定されて「これは手の運動（手の動き）である」という知識
が生ずる。さらに、無分別の段階で運動性に伴われて「持ち上げるという共通
性」が知覚され、　「持ち上げるという共通性」という普遍の知識が生ずる。この
普遍の知識から「これは持ち上げることである」という運動の知識が生ずる。こ
れを表にすると次の通りである。
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第1表　性質、運動、普遍にっいての知覚
（1）　VaiSesika学派では性質および運動は実体に内属したものと考えられてい
　　　　る。
　　　普遍1　それぞれの基体に内属した基体の共通性である。
　　　　実体性（実体であるという共通性）は実体に内属している。
　　　　性質性（性質であるという共通性）は性質に内属している。
　　　　運動性（動いているという共通性）は運動に内属している。
（2）　感覚器官と接触しているのは対象物の実体だけである。
　　　　性質や運動はその実体に内在した属性である。
（3）　性質および運動の知覚
　　①　最初に性質や運動に内属している普遍が知覚される。
　　　すなわち、感覚器官と接触している実体を通して性質や運動からそれぞれ
　　　性質性、運動性が無分別の段階で知覚される。
②③
④
それ（性質性、運動性）に限定されて性質や運動が知覚される。
例えば、VaiSeSikasUtra　8－9のCandrananda記載の注釈
①白いという性質に内属している白さという普遍が知覚され、
②白さという普遍の知識が生ずる。
③白さという普遍の知識から白いという性質の知識が生ずる。
これを運動について考えれば、例えば人が手を持ち上げるという運動に
ついては
①眼と手が接触することによって手を通して手の動きから無分別の段
階で「運動性（手が動いているという共通性）」が知覚され、
②　　「手が動いているという共通性（運動性）」の知識が生ずる。
③この普遍の知識に限定されて「これは手の運動である」という知識
　が生ずる。
④無分別の段階で運動性に伴われて「持ち上げるという共通性」が知
　覚され、　「持ち上げるという共通性」の知識が生ずる。
⑤　この普遍の知識から「手を持ち上げる」という運動の知識が生ずる。
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5，　結論
この章ではVaiSe§ika学派において実体、性質、運動が直接知覚によってどのよう
に認識されるか調べた。VaiSe§ika学派では直接知覚は対象物との接触によって生
ずる。すなわち、直接知覚は対象物と感覚器官とマナスとアートマンとの4つが
同時に接触しているときに起こる。このように直接知覚は対象物と感覚器官、特
に眼との接触によって起こるが、その接触は対象物の内、実体だけに生ずるので
あって、性質や運動において生じない。直接知覚の対象が色などの性質や運動で
あっても接触は対象物である実体において生じ、性質や運動が感覚器官と接触す
ることはない。従って、VaiSe§ika学派では実体の直接知覚の仕方は性質と運動と
は少し違っていた。実体の知覚は対象物と感覚器官との接触によって生ずる。し
かし、性質や運動は実体に内在したものと考えられている。従って、性質や運動
の知覚は感覚器官と接触している実体を通して性質や運動が把捉されて知識が生
ずると考えられている。VaiSe§ika学派では、対象物の知識は限定されるものの知
識（すなわち、対象物の知識）が限定するものの知識（すなわち、普遍や特殊等
の知識）によって生ずるという考え方を基本として生ずると考えられている、
（1）PraSastapadabha§yaに記載された一般的な直接知覚の3っの段階（村上によ
　る）。
（D無分別の直接知覚
　①　直接知覚の第1段階
　　第1段階は対象との接触である。すなわち、対象、感覚器官、マナス、アー
　トマンの4つのものの接触である。
　②　直接知覚の第2段階
　　第2段階は第1段階の対象物との接触によって対象物の普遍や特殊が判断を
　伴わない無分別の状態で把捉される。この状態では普遍と特殊は他の個物との
　関係が以前の記憶と結びつきがなく、他の個物にも共通にあるとか、他の個物
　を排除するという観念が起こらない状態で、対象物の本質として把捉される。
　それ故、この普遍と特殊はこれが普遍である、あれが特殊であるというように
　識別して理解するに至らない状態の知覚である。
（2）有分別の直接知覚
　③直接知覚の第3段階
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　第3段階は判断を伴う有分別の知覚であって、②の無分別の普遍と特殊が認
識手段となって実体等の知識が生ずる。この段階では②で得られた普遍や特殊
が以前の記憶と結びついて、対象物と他の個物との共通性および排除性が認識
される状態となる。次にこの普遍や特殊などに限定されて順次対象物が概念化
されていく。すなわち、普遍や特殊に限定されて対象物の実体等の知識が概念
化され、それに続いて性質、運動等の知識が限定するものに依存して概念化さ
れていく。
例えば、白い牛が動いているという対象について、①存在している。②実体で
ある。③地の元素から出来ているものである。④角がある。⑤白い。⑥白い牛
である。⑦それが動いている。という順序で知覚されるとしている。
以上がPragastapadabhaSyaに記載された直接知覚に対する考え方である。
（2）　運動についての直接知覚
　　前述したように、性質と運動の直接知覚の仕方は実体の直接知覚の仕方と
少し違う。性質と運動は実体に内在しているため、感覚器官と接触している実
体を通して知覚される。実体についての直接知覚は上述の認識の仕方でよいと
考えられるが、性質と運動は実体との内属関係から知覚される。では、性質や
運動の知識はどのように知覚されるのであろうか。
（1）VaiSesika学派では、実体と性質と運動における直接知覚はそれぞれの普遍i
に基づいて知覚されるとしている。まず、実体性、性質性、運動性が知覚され、
それに限定されて実体、性質、運動が知覚される。これらの普遍はそれぞれの
基体に内属したものである。すなわち、実体性は実体に内属し、性質性は性質
に内属し、運動性は運動に内属している。しかも性質および運動は実体に内在
した属性とされている。従って、運動性は実体から見れば、実体に内属した運
動にさらに内属しているものとなる。
（2）このように対象物の認識において普遍が如何に大事であるか分かってきた。
ここで、普遍について少し述べておく。
①　VaigeSikasatra　2－1－8によれば、牛性という普遍は「角を有し、〈背に〉隆肉
を有し、尾の端に毛があり、喉の下に垂肉がある」という牛の外観を特質とし
ている。すなわち、牛性はこのような外観を特質とする牛という実体の共通性
である。
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②　VaiSe，　ikasntraにおいて、運動性については書かれていない。そこで、これ
を運動にあてはめてみると、運動性や持ち上げるという共通性などの普遍は次
のように推論される。
　運動性は動くあるいは動いているという共通性、すなわち動き一般である。
このことは言い換えてみると、運動について、　“運動することによって運動体
をその場所から分離させ、次の場所と結合させる。”というVaigesika学派の定
義がある。その定義を特質とする、運動体が動くという共通性が運動性である
と考えられる。従って、　「持ち上げるという共通性」は“持ち上げようという
意志的努力によって運動体を下の場所から分離させ、上の場所と結合させる”
という運動を特質とする、持ち上げるという動きの共通性と考えられる。また、
「振り下ろすという共通性」は“振り下ろそうという意志的努力によって運動
体を上の場所から分離させ、下の場所と結合させる”という運動を特質とする、
振り下ろすという動きの共通性と考えられる。このようにして「持ち上げると
いう共通性」、　「振り下ろすという共通性」等の普遍が推測される。
（3）ここで運動の直接知覚について考える。
　VaiSe§ika学派では感覚器官と接触しているのは対象物の実体だけである。そ
れ以外のものはその内属関係から知覚される。すなわち、感覚器官と接触して
いる実体を通して性質や運動からそれぞれ性質性、運動性が無分別の段階で知
覚される。それに限定されて性質や運動が知覚される。
①　例えば、性質にっいての知覚はVai≦e§ikasatra　8－9におけるCandranandaの注釈
によれば、白いという知覚は次の順序で行われる。
実体の把捉を通して白いという性質に内属している「白さ」という普遍がまず
知覚され、その知覚によって「白さ」という普遍の知識が生じ、それに限定さ
れて「これは白い」という性質の知識が生ずるとされている。
②運動については書かれていないが、これを運動に適用してみると、運動の
知覚は次のように推論される。
　運動体と感覚器官が接触することによって、運動体が知覚される。その運動
体を介して運動に内属する運動性、すなわち動きの共通性が知覚される。その
知覚によって運動性の知識が生ずる。それに限定されて「これは運動である」
という知識が生ずる。例えば人が手を持ち上げるという運動の知覚について考
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　えれば、次のように推論される。
　　まず、眼と動いている運動体、すなわち手が接触することによって手を通し
　て手の動きから無分別の段階で「運動性」　（すなわち、手が動いているという
　共通性）が知覚され、　「手が動いているという共通性」の知識が生ずる。この
　普遍の知識に限定されて「これは手の運動（手の動き）である。」という知識
　が生ずる。さらに、無分別の段階で運動性に伴われて「持ち上げるという共通
　性」が知覚される。すなわち、“持ち上げようと言う意志的努力によって手を
　下の場所から分離させ、上の場所と結合させる”という動きの共通性が知覚さ
　れる。その知覚によって、有分別の段階で「持ち上げるという共通性」という
　普遍の知識が生ずる。この普遍の知識から「これは手を持ち上げることであ
　る」という運動の知識が生ずる。このようにして運動の知覚が推論される。
以上、性質が知覚される過程から運動が知覚される過程を推論した。
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　　　　　　　　　　　〔引用文献および注〕
（1）　D．Jha：PraSastapadabha§ya　with　the　commentary，　Nyayakandall　along　with　Hindi
　translation．　Varanasi，　　1977，　p．697．
（2）　Ibid．　p．442．
（3）　Ibid．　pp．445－446．
　PraSastapadabhaSyaの10世紀の注釈書、　Nyayakandaliによれば、
　　indriyarthasannikarSasya　hetutve　samanyopalambhavad　viSe＄opalambhasyava6yambhavitaya
　　sa耳1§ayaviparyayanutpattir　iti　cen　na，　aniyamat／
　　samanya耳1　hi　bahuvi§ayatvat　svaSrayasya　cakSuhsannikar§amatr頭opalabhyate，　vi6e§as　tu
　　svalpavi§ayatvat　　svaSrayasya　　ca　　tadavayavanarp　　　ca　　bhtiyasarp　　　cak§ur　　avayavina
　　bh亘yobhiS　ca　tadavayavaih　saha　samikarSam　apek§ata　iti　na　sahopalambhaniyamab，
　　samagrlbhedat　／ata　eva　dtirad　avyaktagrahanam，　gacchata6　cakSaraSmer　antarale
　　praklrrpatlam　avayavanam　arthapraptyabhavat　／
　　　〈問〉　感覚器官と対象物との接触が原因である場合、普遍が知覚され
　　るように、特殊の知覚が必然的に得られることによって疑いと誤解が発生
　　しない。
　　ともし云われるなら、
　　〈答〉　そうではない。何故なら、＜普遍と特殊が一緒に知覚されると云
　　うことの〉絶対的な必要性がないが故に。普遍は実に〈自らの基体の〉多
　　くの部分を対象とすることから、〈普遍〉自らの基体と眼との単なる接触
　　によって知覚される。しかし、特殊はく自らの基体の〉わずかな部分を対
　　象とすることから自らの基体とその部分の多くとが眼全体とその〈眼の〉
　　部分の多くと一緒に接触することが要求される。以上、〈普遍と特殊とを
　　〉一緒に知覚することの絶対的な必要性がない。何故なら、〈普遍と特殊
　　について〉〈補助因の〉集合に違いがあるが故に。それ故、〈対象物が〉
　　非常に遠いが故に把握がはっきりしないことがある。なぜなら、進行して
　　いる眼の光り（gacchatag　cakStragmer）が中間でくその〉部分が乱される間、〈
　　その眼の光の部分が〉対象物に到達しないが故に。
（4）村上真完：『インドの実在論』平楽寺書店，1997，pp．115－　212．
　　宮元啓一：「svarUpaとvige§apa．・…Pra6astapadaのpratyakSa論」田村芳朗博士還暦
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　　記念論集『仏教教理の研究』，春秋社，昭和57年（1982），pp．513－526．
（5）　D．Jha：op．cit．　pp．　443－459．
（6）D．JhaとP．　DvivedinによるPragastapadabhaSya　with　the　commentary　Nyayakandallによ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノれば、dvividheとなっている。しかし、　G． Sastrl：VyomavatlおよびJ．　Bronkhorst＆Y．
　Ramseier：Word　Index　to　the　PraSastapadabhaSya　ではtrividheとなっている。　ここではJ，
　Bronkhorst＆Y．　Ramseierの著作はPraSastapadabhaSyaの刊本の校訂本であるので、こ
　れに従って、trividheにした。
（7）Nyayakandallによる。　（D．　Jha：op．　cit．　pp．444－446）．
（8）　D．Jha：op．　cit．　pp．446－448．
（9）　D．Jha：op．　cit．　pp．448－449．
（10）D．Jha：op．　cit．　p．471．
　この個所はNy蚕yakandallでは次のように注釈されている。
　NyayakandalI
　　　evaM　　tavad　vyakhyata町L　pratyak§am，　samprati　pramatlaphalarp　vibhaj　ate－一…　tatra
　　samanyaviSe＄eSu　svar亘palocanamatrarp　Pratyak§am　iti　／　samanyarp　satta，　dravyatva－
　　gunarVakarmarVadika】p　viSe＄a　vyaktayah，　teSu　svarUpalocanamatraip　svartlpagrahatla－
　　matrarn　vikalparahitarll　pramanam，　pramaya耳1　sadhakatamatvat　／
prameya　dravyadayab　padarthah，　dravyadyaS　carVarah　padarthah　prameyah
pramitiviSayaり　pramitau　jatayatp　teSu　hanadivyavaharah　Pravartata　ity　arthah　／
pramata　atma，　bodha6rayatvat　／　　pramitir　dravyadivi§ayarp　jfianam，　yada
nirvikalpakarn　samanyavi6e§aj　fian　arp　pram位1u，　tada　dravyadivi§aya叩　viSi＄larp　jfianam
pramitir　ity　arthah　／
　このように、まず直接知覚が説明された。さて、認識手段の結果をく著者
は〉‘そこにおいて、普遍と特殊において〈実体等対象の〉本質を眺めるこ
とだけが直接知覚である。’と指摘する。普遍とは存在性、実体性、性質性、
運動性等である。特殊とは諸々の個別性である。それら（普遍と特殊）にお
いて、　‘本質を眺めることだけ’〈すなわち、〉分別を欠いた本質の把捉だ
けが認識手段である。何故なら、〈認識手段は〉〈事物（対象物）の〉正し
い認識く結果〉において、もっとも有用なものであるということの故に。
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　　‘認識されるべき対象’は実体等の諸カテゴリーである。実体等4っのカテ
　　ゴリーが認識されるべきもの、〈すなわち〉認識〈結果〉の対象である。そ
　　れらにおいて、認識〈結果〉が生じたとき、放棄等という活動（すなわち、
　　その認識を拒否するのかあるいは受け入れるのかという活動）が起こるとい
　　う意味である。　‘認識主体はアートマンである。’何故なら、〈アートマン
　　は〉知ることの拠り所であるが故に。　‘認識く結果〉は実体等を対象とする
　　知識である。’無分別の普遍と特殊の知識が認識手段であるとき、実体等を
　　対象とする限定された知識が認識〈の結果〉であるという意味である。
（ll）　D．　Jha：op．　cit．　pp．472－473．
（12）　D．Jha：op．　cit．　pp．473－474
　　＞・ada　nirvikalpaka耳1　samanyaviSe§ajfidnam　api　pramar〔tpam　arthapratltirUpatvat，　tada
　　tadutpattav　avibhaktam　alocanamatrar　l　pratyak§am　／　alocyate’　nenety　alocanam
　　indriyarthasannikarSas　ta㎜atram／avibhaktaip　kevalam　j面anapek§am　iti　yavat／
　　samanyavi§e＄ajfianotpattau　pramatpam，　viSe§yaj　n－　anotpattau　aplndriyarthasannikar§ah
　　pramanarn　bhavaty　eva　pramahetutvat，　kintu　vi6e＄anajfianasahakaritaya　na　kevalab，
　　samanyavi6e頴jfianotpattau　tu　jfianapek§ah　kevala　evety　abhiprayah　／　　sannikarSa－
　　matram　iha　pramatla耳1　na　jfiatiam　ity　atropapattim　aha　－一一一一一　na　tasminn　iti
　　　samanyaviSe§ajfi言tle　nanyat　pram麺a耳1　jfianarUpam　asti　samdnyaviSe＄ajfianasyaphala－
　　rUpatvat　jfianaphalatvabhavat　／　viSe亭yajfianarp　hi　viSeSapajfianasya　phalam，
　　viSeSanajfianarp　na　　jfi帥antaraphalam，　anavasthaprasangat　／　atho　vi6e亭anaj　fiane
　　indriyarthasannikar＄amatram　eva　pramattam　ity　arthah　／　yada　nirvikalpakarn
　　sam　atlyaviSe§aj　fianarp　phalam　tadendriyat’thasannikar§ab　pram頭am，　yada　viSeSyaj　fianarp
　　phalarp　tada　samanyavi6e＄alocanarp　pram頭am　ity　ukta】取　tavat　／
　　無分別の普遍と特殊の知識もまた、対象の理解の形を持っことから認識〈結
　　果〉の形を持つとき、そのときにはそれ（普遍と特殊の知識）が‘発生する
　　とき、未分化の眺めることだけが直接知覚である。’これによって眺められ
　　ると言うことが眺めることである。〈すなわち、眺めることとは〉感覚器官
　　と対象との接触である。それ（感覚器官と対象との接触）だけがく眺めるこ
　　とだけ（すなわち感覚することだけ）〉である。　‘未分化の’とは全く知識
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　　に依存していないと言う趣旨である。〈そのこと（全く知識に依存していな
　　い感覚器官と対象との接触だけ）が〉普遍と特殊の知識が発生するとき、認
　　識手段である。限定されるものの知識が発生するときにも感覚器官と対象と
　　の接触がまさに認識手段である。何故なら、〈感覚器官と対象との接触が認
　　識手段として〉認識〈結果〉の原因であることの故に。しかし、〈感覚器官
　　と対象との接触は〉限定するものの知識の協力者として存在するのであって
　　単独ではない。しかし普遍と特殊の知識が発生するときには〈他の〉知識に
　　依存しない、〈感覚器官と対象との接触が〉全く単独であるという意味であ
　　る。接触だけがここでは認識手段であって、知識ではないというこの場合の
　　理由を、　「その（知識の）中には〈認識手段は〉ない」と述べている。
　　　〈その〉普遍と特殊の知識において知識の形をもっ他の認識手段は存在し
　　ない。何故なら、普遍と特殊の知識は、〈知識の〉結果を形とすることがな
　　いが故に。〈すなわち〉知識の結果であるという特質がないが故に。限定さ
　　れるものの知識が実に限定するものの知識の結果である。限定するものの知
　　識は他の知識の結果ではない。何故なら、〈もしそうだとすると〉この言い
　　方が無限に続くという〈不都合〉が結果するが故に。これ故に、限定するも
　　のの知識において感覚器官と対象との接触だけがまさに認識手段であるとい
　　う意味である。無分別の（判断を欠く）普遍と特殊の知識が〈認識の〉結果
　　であるときには、感覚器官と対象との接触が認識手段である。限定されるも
　　のの知識が〈認識の〉結果であるときには、普遍と特殊を眺めることが認識
　　手段であるとまずいわれた。
（13）村上真完：前掲書（『インドの実在論』）p．171．
（14）　S．Chatterjee：The　Nyaya　Theory　of　Knowledge，　University　of　Calcutta，1965．　p．165．
（15）　D．Jha：op．　cit．　pp．448．
（16）　D．Jhfi：op．　cit．　pp．460－463．
（17）　D．Jha：op．　cit．　pp．460．
　　sarpkhyadlnarp　karmantanar￥i　pratyak§adravyasamavetanam　a6rayavac　cak＄uhspar6an蚕bhy　aip
　　grahanam　　／
　　　karmapratyak＄am　iti　na　mr＄yamahe，　gacchati　drav＞’e　samyogavibhagatirikta－
　　padfirthantaranupalabdheh　　／　yas　　tv　　ayalp　　calatlti　pratyayab　　sa　　salpyogavibhaganumita一
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　　kriyalambana　iti　／
　　直接知覚で知られた実体に内属している数から始まり、運動で終わるものの
　　把捉は基体と同様に眼と触覚からく生ずる〉。
　　　〈問〉　運動が直接知覚されるということは我々は認めない。何故なら、
　　実体が進行しているとき、〈実体は〉結合と分離から異なった別のカテゴリ
　　によって知覚されないが故に。他方では、これが動くという観念であるとこ
　　ろのその観念は結合と分離によって推定された動き（krlya）に依存するので
　　ある。
（18）　D．Jha：op．　cit．　p．464．
（19）　D．Jha：op．　cit．　p．463．
　　bhaveti　　／　　sattadravyatvadina耳1　　samanyanarn　　aSrayo　　yenendriye】4a　　g1hyate　　tenaiva　　tani
　　gyhyante　／　tatra　sarpyogad　draVyagrahanam，　sa】頂yuktasamavayad　gunadipratltih，
　　sarnyuktasamavetasamavayad　gurpatvadijfianam，　samavayac　chabdagrahanam，
　　samavetasamavayac　chabdatvagrahapam，　sambaddhaviSeSapataya　cabh蚕vagrahanam　iti
　　＄odha　　sannikar§ab　　／
　　‘存在性一’とは以下のことである。存在性、実体性等の普遍の基体が把
　　捉されるところのその感覚器官によってそれら（存在性等の普遍）が把捉さ
　　れる。それ故、①〈感覚器官との〉結合から実体が把捉される。②〈感覚器
　　官と〉結合したもの（実体）に内属することから性質等が理解される。③〈
　　感覚器官と〉結合したもの（実体）に内属しているもの（性質等）に内属す
　　ることから性質性等の知識が生ずる。④〈虚空に〉内属することから音声が
　　把捉される。⑤〈虚空に〉内属しているもの（音声）に内属することから音
　　声性が把捉される。⑥そしてく感覚器官と〉結びついたものを限定すること
　　によって無（abhava）が把捉されるる。以上がく感覚器官の＞6種の接触で
　　ある。
（20）　G．Sastri：Vyomavatl　of　VyomaSivacarya．　Varanasi　l984，　part　2，　p．143．
　　yenaivendriyerpaSrayagrahanam　　tenaiva　tatsamavetanarp　sattadina］頂　grahanam　iti　／
　　tatha　hi，　satta　dravye　vartamana　sarpyuktasamavayena　cak§uhspar6anabhyfim
　　upalabhyate　／　一…一一…一一一一…一一一一一・・－d－…一・一一一一一一…一・一／dravyatvarn　sarpyuktasamavayena
　　cak§ulぷpar6anabhyam　upalabhyate／karmarvafi　ca　salpyuktasamavetasamavayat／
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　　基体が把捉されるところのその感覚器官によってまさにそれに内属している
　　存在性（satta）等が把捉される。すなわち、存在性が実体に存在しているこ
　　とはく実体の存在性が〉〈眼等の感覚器官と〉結合したもの（実体）に内属
　　していることによって眼や触覚から知覚される。…………一……一・・一・・一一一一一一一一一一一一一一
　　実体性はく感覚器官と〉結合したもの（実体）に内属することによって眼と
　　触覚とから知覚される。そして運動性（動くということ）は〈感覚器官と〉
　　結合したもの（実体）に内属したもの（運動）に内属することからく知覚さ
　　れる〉。
（21）Muni　Sri　Jambuv　ij　ay　aj　i：VaigeSikasatra　of　Kanada　with　the　Commentary　of
　Candrananda．　Baroda，　1961，　p．63．
（22）Upaskara本ではこの個所のsatraは次の如く記されている。
　　gupakarmasu　sannik；§tesu　jfianani§patter　draVyarp　kara阜am　／8－1－4／
　　性質と運動が接触しているときに、知識の発生の原因は実体である。
　Upaskaraによれば、　Candranandaと同じように感覚器官との接触は実体であり、
　性質や運動は実体に内属していることから知識が生ずるとしている。Upaskara
　ではこの内属関係をも接触と考えたようである。
　　Upaskara　8－1－4
　　　gu］4eSu　　rapadi§u　　karmasu　　cotk§epaロadi§u　　yaj　jfianarp　　ni§padyate　　tatra　　dravyarp
　　kara阜arn　yogyadravyani§1ham　eva　tad　ubhayarp　glhyata　iti　dravyayogyataiva　tatra
　　tantram，　sannikar§a6　ca　te＄am　　dravyaghatita　eva，　saipyuktasamavayena　teSa耳p　grahai：iat／
　　　色等の性質および持ち上げることなどの運動において、知識が引き起こさ
　　れるところのその場合、実体が原因であり、適応する実体の中に存在するこ
　　とだけその2つ（性質と運動）が把捉される。以上このことはその場合、実
　　体に適応することだけが重要なことである。そしてそれらの接触はまさに実
　　体によって生じる。何故なら、〈感覚器官（眼）と〉結びっいたもの（実
　　体）に内属することによってそれらが把捉されるが故に。
（22）Muni　Sri　Jambuvijayaji：op．　cit．　p．63．
（23）Sri　Nar蚕yana　MiSra：VaiSe§ikasOtropaskara　of　Sa血karamiSra．　Varanasi，　1969，　pp．455－456．
　　Vai6e＄ikasUtra　8－1－5
　　　samanyavi6e＄e＄u　samanyavi6e§abhavat　tata　eva　jfidnam　／
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　　　普遍と特殊において、〈さらにそれらを限定する〉普遍と特殊は存在しな
　　いことから、それ（実体と感覚器官との接触）だけから知識がく生ずる〉。
Candranandaによる注釈では
　　samanye　　sattadau　　viSe＄e＄u　　c蚕ntye§u　　taddarSinam　　　draVyasannikar§ad　　eva　　jfianam
　　utpadyate，　na　samatiyaviSe＄ebhyah，　teSu　tadabhavat　／
　　　存在性等の普遍において、そして諸々の究極的な特殊において、それら
　　を見る人の知識は実体との接触だけから生ずる。普遍と特殊から〈生ずる
　　の〉ではない。何故なら、それら（普遍と特殊）においてそれら（普遍と
　　特殊）はないが故に。
　この注釈はPraSastapfidabha＄yaおよびその注釈書において調べたように普遍と特
　殊の知覚は実体と感覚器官との接触だけから生ずると記されている。しかし、
　これに対するUpaskaraおよびVaiSe§ikasUtraのAnonymous　commentary（12～13世
　紀の注釈書）によれば、
　　Anonymous（　Shridhara　Tripathi　A．　Thakur：Vai6e§ikadarSana　of　Kapada　with　an
　Anonymous　Commentary．　Darbhanga，1988，　pp．75－　76）　に記載された注釈の一部
　　viSi§tam　jfianam　iti　SeSab　／　samanyapek§arp　dravye　yatha，　idam　sad　dravya叩
　　ppthivlyyadi　／　一一一一一一一一一一一一一一一一一　samanyapek§a耳1　karrrlani　yatha，　idarp　satkarmotk§epapam
　　iti／
　　　限定されたものの知識がく生ずる〉と言うことが補足される。一一一一一一一一…一・・一・
　　運動においては普遍に依存する。例えば、　「これはある。運動である。持ち
　　上げることである。」と。
（24）Srl　Nat’ayaiia　MiSra：op．　cit．　p．457．
（25）Srl　Narayana　MiSra：op．　cit．　p．457．
（26）Srl　Naraya阜a　Mi6ra：op．　cit．　pp．123－125．
（27）Muni　Srl　Jambuvij　ayaji：op．　cit．　p．63．
（28）Muni　Sri　Jambuvijayaji：op．　cit．　p．63．
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第8章　VaiSe§ika学派における
　　　　　　インド運動論の展開
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1、　はじめに
　今までに、6世紀の著作、PraSastapadabhaSyaを中心にしてVaige§ika学派の運動論を
調べてきた。それによれば、この運動論では“運動は運動するものを瞬間的にある場
所から分離させ、次の場所へ結合させる”という考え方を基本として、瞬間的な運動
が考えられていた。継続運動は意志的努力や運動の潜在能力、ヴェーガ（運動の勢
い）等の動力因によって瞬間的な運動が次々に引き起こされるために生ずるとされた。
この派の運動論では“運動は運動を生み出すことはあり得ない”と考えて物体あるい
は身体は独りでに動くのではなく、何か原因に基づいて動いていると考えられていた。
例えば、手足の意識的な運動は身体を支配するアートマンに生じた意識的努力によっ
て生じ、無意識的な運動は意志の働かない何か他の原因に基づくとされた。空中での
物体の運動はヴェーガによって生ずるとしている。この瞬間的な運動は手足の運動を
中心に5種に分類されていた。これらは人間の意志によって方向が定まった運動がま
ず考えられ、それらによって種類が区分けされていた。すなわち、“持ち上げること
”　（utk§epana）、　“振り下ろすこと”（apakSepapa）、　“屈曲”（akuficana）、　“伸張”
（prasarapa）が5種の内の4種であるとされ、それ以外の運動は、すなわち意志以外の
他の動力によって生ずる運動はすべて方向の定まらない運動とされ、　“進行”
（gamana）と呼ばれた。継続運動は大別して2種に分類された。　（1）　“意識によって
生じた運動”　（pratyaya－karman）、すなわち意志的努力に基づく運動と（H）　“意識に
よらない運動”　（apratyaya－karman）、すなわち意志的努力に基づかない運動とに分か
れている。　（1）　“意識によって生じた運動”は2つのサブグループ、“意識の作用
に基づく運動”（satpratyaya－karman）と“意識の作用から離れた運動”
（asatpratyaya－karman）とに分かれる。　“意識の作用に基づく運動”は現在意識が作用し
ている、すなわち意志的努力に基づく運動である。例えば、ものを持ち上げるとか弓
を引くという運動である。　“意識の作用から離れた運動”は今まで意識が作用してい
たが、現時点では意識が作用していない、すなわち意志的努力に基づかない運動であ
る。これに属する運動は身体の無意識的な運動と意志の束縛から離れた物体の運動で
ある。　（III）　“意識によらない運動”は意志的努力に基づかない運動であるため、　“
意識の作用から離れた運動”と“初めから意識が作用してない運動”に分類された。
PraSastapadabha§yaでは“意識の作用に基づく運動”は5種の瞬間的な運動すべてが配
置され、“意識によらない運動”は“進行”だけが配置された。
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　このように分類された継続運動はPragastapadabha§yaでは、第3章運動の第4節、5
節においてVaigesika学派の因果律によって記述されていた。運動を結果と考えたとき、
その原因は何かをさかのぼって追求していた。第4節「アートマンによって支配され
た運動」では物体の運動を結果と考えたとき、原因を次々に追求した結果、さかのぼ
った最後の原因が意志的努力にたどりついた運動過程が述べられている。例えば、弓
矢の運動において矢の空中での運動を結果と考えて、記載された運動過程を因果関係
で追ってゆくと意志的努力にたどり着く。第5節「アートマンに支配されない運動」
では物体の運動を結果と考えたとき、原因を追及して意志的努力以外にたどり着いた
運動過程が述べられている。例えば、ろくろの回転運動（Nyayakandall）において、棒
を取り去ったときの運動を結果と考えて、記載された運動過程を因果関係で追ってゆ
くと最後の原因が棒のヴェーガにたどり着く。
このように第4節、5節で示された運動過程はすべてVaige§ika学派の因果律によって
記述されていた。このような運動過程において、物体の運動は“物体を動かすもの”
（動力）によって物体が推されることから生ずる。この「動かすもの」と物体との間
に作用する特殊な結合が衝動と衝突である。衝動は「動かすもの」の推進力を物体に
伝える役目をする結合である。衝動のもとで物体に最初の運動が生ずる。その運動か
ら物体に運動の潜在能力、ヴェーガ（運動の勢い）が生ずる。更に衝動のもとで「動
かすもの」が推し続けるため、先のヴェーガより激しい運動が生じ、その運動からよ
り強いヴェーガが生ずる。このような方法で衝動中において物体の運動とヴェーガは
相乗的に増してゆく。ついに物体は「動かすもの」から離れ、それまでに蓄えられた
ヴェーガによって空中を運動する。
　また衝突では「衝突する物体」と「衝突される物体」との間に特殊な結合、衝突が
一瞬作用する。そのとき、衝突する物体は衝突前に持っていたヴェーガによって衝突
後、最初の強い跳ね返りの運動が生ずる。この運動から強いヴェーガが生ずる。この
ヴェーガが推進力となって物体は衝突後の運動を生ずる。これを図式化すると第1図
のようになる。
　Pragastapadabha§yaおよびその注釈書において、このような運動論が述べられている
個所は第3章「運動というカテゴリー」（karmapadartha）である。｛Dこの第3章は次の
5節からなっている。第1節では運動の共通的な性質、第2節では5種の運動の定義、
第3節では運動の種類が5種であることの哲学的な議論がそれぞれ述べられている。
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第4節ではアートマンに生じた意志的努力に基づく身体の運動とそれによって生じた
物体の運動が述べられている。更に第5節では意志的努力によらない運動が述べられ
ている。
第1図　物体の運動
11］　物体が「動かすもの」によって推されているときの運動
（1）　物体と「動かすもの」との結合、衝動中の運動
「動かすもの唖進カー「動か fのコ：物体に最初＿発生
弱いヴェーガ　発生
「動かすもの」の推進カー
物体中のヴェーガ
増大
ヴェーガ　　増大
（2）物体が「動かすもの」から離れたときの運動
物体中に蓄積されたヴェーガ　ー空間との結合分離
こ2］　物体が衝突するときの運動
物体の衝突前のヴエーガ ﾕ突㌘る∴工
強いヴェーガ 空間との結合分離
空間中での物体の運動
一物体に強い跳ね返り運動
　強いヴェーガ
空間中での物体の運動
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　本稿はPra6astapadabha§yaで述べられたこのような運動論が以後、7世紀から17世
紀頃までどのような展開をしていったのか、VaiSesika学派の著作について調査した結
果を報告するものである。
　VaiSesika学派の多くの人々は論理学関係の書物を著している。そこでは主として認
識論や論理学が取り扱われ、PraSastapadabha§yaのような運動論を取り扱った章または
節はない。本稿ではVaige＄ika学派の著作の中、論理学に関係しない著作を調べた。ま
ず、筆者が原典として実際に調べることのできた著作の年表を第5図に示しておく。
これらの著作の中、注釈書でない書物、Pragastapadabha＄yaの注釈書およびVaigeSikasatra
の注釈書の3通りの書物について、筆者はVaiSesika学派の運動論を調査した。
第2図　VaiSesika学派の著作年表
A．D．1，2世紀頃　　　　Karpada
　　6世紀　　　　　　　PraSastapada
LVai6e＄ikasOtraのcommentary
　　7世紀頃　　　　　　Candrananda
　　ユ2，3世紀頃
　　15世紀　　　　　　Sankara　MiSra
H．Pragastapadabha§yaのcommentaryおよび複注
　　10世紀　　　　　　VyomaSiva
　　lO世紀　　　　　　Srldhara
　　11世紀　　　　　　Udayana
　　13世紀頃　　　　　Naracandrasiliri
　　15世紀　　　　　　Samkara　Migra
　　15世紀頃　　　　　RajaSekharasari
　　16世紀　　　　　　Padmanabha　MiSra
　　17世紀　　　　　　JagadlSa　Tarkalahkara
　　年代不明　　　　　　Sidila
lll．注釈書でないVaiSe§ika学派の書物
　　12世紀　　　　　　Vallabha
　　17世紀　　　　　　Annambhalta
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2、　注釈書でないVaige＄ika学派の著作
　Vaige§ika学派の年表で分かるように調査のできた著作は12世紀のNyayalllavatlと1
7世紀のTarkasarpgrahaである。この2書は運動の種類が5種であることの議論がなさ
れているだけで、物体運動のメカニズムについては全然触れられていない。
　Nyaya111avatlは中世VaigeSika学派の代表的な著作で、14世紀以後の新Nyaya学派で
多くの注釈が作られたという。（2）この書物の構成はPraSastapadabhaSyaの構成の仕方を
そのまま踏襲している。しかしながら、運動の章では物体の運動が全く述べられてい
ず、Pragastapadabha§yaの運動論の第3節に相当する個所、すなわち運動の種類が5種
であることの議論が盛んに述べられているだけである。ωまた、17世紀の著作、
Tarkasarpgrahaでは5種の運動の定義が述べられているだけである。　L」）
　このように、注釈書でない2著作について物体運動のメカニズムは全く述べられて
いず、運動が5種類であることの議論だけが述べられている。
3、　PraSastapadabha§yaの注釈書
　Pragastapadabha§yaの注釈書は全体を注釈した著作と、初めの2章、すなわちDravya
（実体）とGuna（性質）のみを注釈した著作に分かれる。前者の中、運動のメカニ
ズムにっいて注釈をなしている著作は10世紀のVyomavatlとNyayakandallだけである
｛）J BVyomavatlは第6章で示したように物体運動の因果関係を詳細に述べている。後者
に属する著作、Kiranavallは14世紀以後、　VaigeSika学派の著作の中でもっとも広く普
及した書物である。15世紀の著作、Sahkara　MiSraのKapadarahasyaは前者に属する書
物であるが、忠実なる注釈をなしておらず、PragastapadabhaSyaの要約が書かれている
［61 B物体の運動については、落体運動のメカニズムのみが述べられている。それは
PraSastapadabha§yaの落体運動と同じものである。
　10世紀の注釈書VyomavatlとNyayakandallにおいて、運動のメカニズムがどのよう
に注釈されているかを、物体運動の代表的な例である弓矢の運動と、杵と臼との衝突
とについて調べてみる。両方ともPragastapadabhaSyaを忠実に注釈をして、殆ど同じよ
うに注釈している。物体運動のメカニズムはPraSastapadabhfiSyaと同じで、ただ意味を
明確化したにすぎない。Nyayakandallの方が意味を明確する点ではVyomavatlより優iっ
ている。Vyomavatlの方は第6章で示したように運動の発生や潜在能力の発生などの
結果の発生に対して、原因となるものは何かという因果関係の観点から注釈が施され
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ている。例えば、弓矢の運動について調べてみる。Vyomavatlについては第6章で示
したように運動の因果関係が詳細に記述されている。ここではNyayakandallにおいて
弓矢の運動の必要な部分がどのように注釈されているか見ておく。C7）
　　tato　vibhagac　charagu箪ahgulisamyogavinaSas　tasmin　sar口yoge　vina§te　pratibandhakabhav蚕d
　　yada　dhanu＄i　vartamanab　sthitisthapakah　sarnskaro　map（lalibh亘tam　dhanur
　　yathavasthita】n　sthapayati／　tarrt　sa】rpskaram　apekSama口ad　dhanurjyasaipyogad　lyayarp　Sare
　　ca　karmotpadyate／tat　karma　svakaranapekSam　dhanurjyasamyogapek§am　jyayarp
　　samskararp　vegakhya耳1　karoti，　tam　ca　sa耳1skaram　apek§amana　i＄ujyasamyogo　nodanam，
　　nodyasyeSor　nodakasya　gし取asya　sahagamanahetutvat　／　tamad　nodanad　isav　adyarp
　　kama　s可skaram　arabhate／tasmat　sarpskarad　nodanasahayat　tavat　karmapi　bhavanti
　　yavad　　i§ujyavibhagah　　／　　vibhagan　　nivptte　　nodane　　karma取i　uttara刀Li　sarpskarad　　eva
　　vegakhyad　bhavanti　yavat　patanam，　iSor　etasya　ca　pato　gurutvapratibandhaka－
　　sarpskarak§ayat　／
　　それ故、その分離から矢と弦と指との（すなわち、矢と弦と一緒になっている指
　　の）結合が消滅する。それが〈すなわち、〉結合が消滅したとき束縛がなくなる
　　ことから、弓に住している弾力という潜在能力（samskara）は弓が丸くなっている
状態を弓の元の安定な状態になるように復せしめる。〈そのとき、〉その潜在能
力くだけに〉依存している弓と弦との結合から弦と矢に運動が生ずる。それはく
すなわち、〉運動はく運動〉自身の原因に依存し、〈すなわち、〉弓と弦との結
合に依存し、弦にヴェーガ（勢い）と呼ばれる潜在能力を形成する。そして旦
にくすなわち〉潜在能力に依存している矢と弦との結合は衝動くという特殊な結
合〉である。何故なら、〈衝動には〉推されるべき矢と推進者たる弦とが一緒に
進行することの原因であるという特質があるが故に。それから〈すなわち〉、衝
動から矢に〈生じた〉最初の運動は潜在能力を形成する。衝動に伴われたその
潜在能力から矢と弦との分離が〈起こる〉まで諸々の運動が生ずる。〈矢が弦か
ら〉分離することから衝動が消滅したとき、次々に〈生ずる〉諸々の運動はヴェ
　　一ガと呼ばれる潜在能力だけから落下くが起こる〉まで生ずる。そしてこの矢に
　　とって、重さという障害によって潜在能力が失われることから落下が〈生ずる〉、
この引用文中でアンダーラインで示した文章はPraSastapadabhaSyaのそのままの文章で
ある。Pra§astapadabhaSyaの中で、弓矢の運動のメカニズムは殆ど示されているので、
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この注釈では運動のメカニズムがそのまま伝えられ、主に衝動という特殊な結合に対
して注釈がなされている。その注釈によれば、衝動は「推しているもの」と「推され
ているもの」とが接触しているときに生じ、両者が一緒に進行するための結合である。
さらに、衝動について第5章の「特殊な結合」の個所で、　“この結合（衝動）と一緒
に推進者は推されるべきものを駆らしめる〈ということで〉、それ以外のことではな
い。従って、こ〈の特殊な結合〉は衝動といわれる。”
（anena　　sarnyogena　saha　　nodako　　nodyaIp　　nodayati　nanyatha，　tenayam　nodanam　　ucyate　／／（：　｝）
と注釈がなされている。これは衝動という結合は「推しているもの」が「推されてい
るもの」を運動せしめるという結合であることが注釈されている。このことはこの結
合を媒介として「推しているもの」が「推されているもの」へ運動の推進力が伝えら
れるということが明らかにされている。
1　ya＞，akandallではこのようにPraSastapadabha§yaで記載された衝動という結合が運動過程
の中でどのような役割をしているのかを明らかにした。特殊な結合、衝突（abhighata）
についても同様に運動過程の中の役割を明らかにしている（9）。このようにNyayakandalI
で示された物体運動の運動過程の説明はPraSastapadabhaSyaで示された物体運動発生の
メカニズムをより明確化している。
Vyomavatlでは物体運動の発生のメカニズムが明確化されていると同時に第6章で示
したように運動過程が因果律によって構成されていることが示されている。これは
NyayakandallとViyomavatiの両書は、　PraSastapadabha§yaの運動論のメカニズムをより明
確化し、第3章運動の第4節、第5節に記載された運動過程が因果律によって構成さ
れていることを示している。（1°］
　Vyomavatlの注釈書はなく、Nyayakandallの注釈書は3つのものが一冊の刊本として
出版されている。（’1）すなわち13世紀頃のNaracandrasariによるNyayakandall－Tippana，1
5世紀頃のRajaSekharasUriによるPafij　ika，および年代不明のSidilaによるKusumodgama
である。これらの注釈書の内、運動論について注釈しているのは年代不明の
Kusumodgamaである。この注釈では運動論の重要な個所、衝動や衝突についてはあま
り注釈がなされていない。衝動についてはPraSastapadabhaSyaにおいて記述されている
ことが書かれている。すなわち、　“分離しないということを原因として〈1つの運動
が生ずるとき、その運動〉の原因となる結合が衝動である。”（
avibhagahetukarmakarapasamyogo　nodanam　o2））
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衝動がどのような結合であるのかそれ以外の説明はなかった。衝動や衝突にっいては
Nyayakandallの説明で十分であったのであろう。運動と時間との関係は一切注釈され
ていない。運動を結果と考えたとき原因を追及する因果関係に関する注釈もない。し
かし、Nyaya学派の瞬間的な潜在能力に対する反論が次のように述べられている。　Clコv
　　pQrvaparvakarmotpadanena　sarpskarasyaikasyaiva　kalpanaya　gatitaratamyasarpbhavat
　　sampskarabhedakalpane　kalpanagauravam　ity　arthah　／
　　一っの潜在能力だけが以前の以前の運動を発生させるという想定によってより多
　　くの進行をくただ一つの潜在能力で〉生ずることから、潜在能力に違いがあると
　　いう〈Nyaya学派の〉想定において無意味な想定が多すぎるという意味である。
Nyaya学派の瞬間的な潜在能力に対する反論はUpaskaraにも述べているq41ので、目新
しい注釈ではないが、PraSastapadabha§yaの注釈書としては初めてである。このように
Kusumodgamaでは運動に関する重要な注釈はなされていない。
従って、Pragastapadabha＄ya　の注釈書の内、運動論に関して重要な注釈をなしているの
はVyomavatiおよびNyayakandallの2書だけであった。
4、　Vaige§ikasUtraおよびその注釈書
　VaiSe§ikasatraに記載された運動については既に第3章で示した。ここではその注釈
書において物体の運動論を形作る代表的な運動、杵と臼との衝突運動と弓矢の運動に
ついてどのように書かれているか調べる。
（D杵とEヨとの衝突運動
　VaigeSikasatraに記載された衝突運動は第3章で示したように衝突運動を断片的に書
いているだけで、そのメカニズムは書かれていない｛ls）。注釈書では第5図の年表から
見られるように3つの著作がある。この内、Candranandaは衝突について、　“ヴェーガ
（勢い）を有する物体との結合が衝突である。”　（vegavaddravyasarnyogo’bhighatah
flep jと注釈しているが、あとの2書、　Anonymous　Commentary，　Upaskaraでは衝突の原因
については注釈されていないt　’7）。衝突直後の杵の運動のメカニズムは3書の内、
Upaskaraで述べられている。ここでは衝突直後の杵の運動について、　VaigeSikasUtraの
注釈書、C・nd・anand・、　Up・・ka・a、　A・・nym・u・C・mm・nt・・yの3書において衝突直後の杵の
運動がどのように書かれているか比較してみる。
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この個所はCandranandaでは次のように書かれている。（18）
　　　ul亘khalabhighato　musalasyotpatanakarmal）ah　karapam　／　hastamusalasarpyogas　tu
　　musalagatavegapek§o　hastaka㎜叫ψkararpam，　nabbhighato’samavetatvat／
　　　〈杵と〉臼との衝突は杵の飛び上がり運動の原因である。しかし、杵に存する
　　ヴェーガに依存する手と杵との結合は手の運動の原因である。衝突ではない。何
　　故なら、〈衝突は手と〉密接に結びついていないという特質の故に。
　　　次にAnonymous　Commentaryではこの個所は次のように書かれている。（1り）
　　　　musalahastasaipyogad　asamavayikaranan　musalolUkhalabhighatac　ca　nimittakara顛t
　　　hastasyordhvagamanam　／
　　　杵と手との結合という非内属因と杵と臼との衝突という動力因から手の飛び上
　　がりの進行が生ずる。
また、Upaskaraではこの個所は次のように書かれている。　Q°｝
　　　yatha　musale　utpatati　musalamukhasthaip　loham　utpatati　tatha　hasto’pi　tadotpatati／
　　atrabhighata§abdena　abhighat　aj　anitab　sa耳1skara　ucyate　upac蚕rat　／utpatato　musalasya
　　pagurarerpa　karmana　abhighatasahakptena　sva§raye　musale　samskaro　janitas　tatkptam
　　sarpskaram　apek§ya　hastamusalasarpyogad　asamavayikdra皐ad　dhaste’pi　utpatanalp　na　tu
　　tad　utpatanarp　prayatnavadatmasa耳1yogasamavayikarapakam　avaSo　hi　hasto　musalena
　　sahotpatatiti　bhavab　　／
　　　杵が飛び上がりつつあるとき、杵の口の部分にある鉄くの輪〉が飛び上がるの
　　と同様に、そのとき手もまた飛び上がる。この場合、〈スートラの〉‘衝突’と
　　いう言葉によって衝突から生じた潜在能力が比喩的にいわれている。〈すなわち、
　　〉飛び上がりつつある杵のく臼との〉衝突に伴われて生じた。より強い運動によ
　　ってみずからの（その運動の）基体である杵に潜在能力が生ずる。その生じた潜
　　在能力に依存して、非内属因である手と杵との結合から、手にもまた飛び上がり
　　が生ずる。しかし、その飛び上がりは意志的努力を所有するアートマンと〈手と
　　〉の結合という非内属因くから生ずるの〉ではない。実に意志によらない手が杵
　　に伴われて飛び上がるという意味である。
これらの注釈書の内、CandranandaとAnonymous　Commentaryの両書では杵の飛び上がり
と手の飛び上がり運動の原因が書かれているだけで、杵の飛び上がりから手の飛び上
がりが生ずるメカニズムは注釈されていない。例えば、Candranandaでは“杵に存する
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ヴェーガに依存する手と杵との結合が手の運動の原因である”と注釈されているが、
衝突後、杵に存するヴェーガは何から生じるのか書かれていない。Upaskaraにはそれ
が注釈されている。Upaskaraでは“衝突後の杵の強い運動によって杵に潜在能力
（sarpskaraすなわち、ヴェーガ）が生ずる。そしてこの生じた潜在能力に依存して手
と杵の結合から手に飛び上がりが生ずる。”と注釈されている。これは手の飛び上が
りの運動が生ずるメカニズムが書かれている。これを図式化すれば、第3図のように
なる。
第3図　Upaskaraによる杵と臼との衝突
　　　　　　　　　　　　　に三
杵に飛び上がりの運動
杵にヴェーガ生ずる
杵に存するヴェーガ に1 手に飛び上がりの運動
　更にPraSastapadabha§yaでは衝突は次のように書かれている。〔2“
　　t・t・1・ty・n・m・・al・k・㎜・i［i・IU㎞・1・m・・al・y・・abhighatakhy・b　・a・py・9・h　k・iy・t…a
　　sarpyogo　musalagatavegam　apek§amano’pratyayalp　musale　utpatanakarma　karoti　／
　　tatkarmabhighatapekSaip　musale　samskaram　arabhate　／　tam　apek＄ya　musalahasta－
　　sarPyogo’　pratyayalp　haste’　py　　utpatanakarma　　karoti　／
　　それ故、最後の杵の〈振り下ろしの〉運動によって臼と杵との衝突と呼ばれる結
　　合が作られる。その結合は杵に存するヴェーガ（勢い）に依存しっつ、杵に意識
　　によらない飛び上がりの運動を生ずる。その飛び上がりの運動は衝突に依存し、
　　杵に潜在能力を生ずる。それに（潜在能力に）依存して、杵と手との結合が手に
　　また意識によらない（無意識的な）飛び上がりの運動を生ずる。
ここに書かれていることを図示し、同時に第6章で示したように杵と臼との衝突運動
の因果関係を図示すれば、第4図の如くなる。この第4図と第3図とを比較してみれ
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ば分かるように、PraSastapadabha§yaの方が、　Upaskaraより時代的に古いにもかかわらず
衝突過程を明瞭に記している。Upaskaraでは衝突直後の運動が単に衝突によって生ず
ると記されているが、PragastapadabhaSyaでは杵の振り下ろしによって生じたヴェーガ
に依存して生ずると記されている。すなわち、PragastapadabhaSyaでは杵の振り下ろし
によるヴェーガの強さによって衝突直後の運動の強さもきまることが示されている。
また、この衝突過程における因果関係では、Upaskaraでは杵と臼との衝突および杵と
手の結合が非内属因であることが注釈されているだけである。しかし
PragastapadabhaSyaの注釈書VyomavatlとNyayakandallではその他にも因果関係が注釈され、
それをもとにPraSastapadabha§yaに記載の運動過程を因果関係に分解した図が第4図て
ある。これを較べてみてもPraSastapadabhaSya記載の運動過程の方がUpaskaraより運動
のメカニズムを明瞭に示している。
第4図　Pragastapadabha§ya記載の杵と臼との衝突
　　動力因　　　　　　　　　　　非内属因
杵の振り下ろしのヴエーガ　：コ璽
結果
杵の飛び上がりの運動
杵の飛び上がりのヴェーガ
杵の飛び上がりのヴェーガ 結合
﹈杵手
手の飛び上がりの運動
（2）　弓矢の運動
　PragastapadabhaSyaの弓矢の運動過程において、一番重要な個所は　弦と矢との衝動
過程と矢の空中での運動である。第3章で示したようにこの個所に関する
PragasTapadabha§yaの記載は次の如くである。（22）すなわち、
　　弓で矢を射るとき、弓の弦と矢との間にすなわち、　“矢を推す弦”と“推される
　　矢”との間に衝動が生ずる。この衝動において
　　tam　apek亭ama皐a　i§ujyasarnyogo　nodanam，　tasmad　i§av　adyam　karma　nodanapek＄am
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　　i§au　saipsktiram　arabhate／tasat　sarpskaran　nodanasahayat　tavat　ka㎜a皐i　bhavanti
　　yavad　iSujyavibhagah，　vibhagan　nivme　nodane　ka㎜any　uttarottarani＄usamskarad　eva
　　a　　patnad　　iti　／
　　それ（弦の潜在能力）に依存している矢と弦との結合は衝動である。それ（衝
　　動）から矢に〈生じた〉最初の運動は衝動に依存し、矢に潜在能力（samskara）
　　を形成する。衝動に伴われたその潜在能力から、矢と弦との分離がく起こる〉ま
　　で諸々の運動が生ずる。〈矢が弦から〉分離することから衝動が消滅したとき、
　　次々の運動は矢にある潜在能力だけから落下するまでく生ずる〉のである。
これは衝動において矢と弦との運動が多数生じていることを示している。すなわち、
矢に最初の運動が生じ、その運動によって潜在能力、ヴェーガが生じ、衝動を通して
そのヴェーガから矢に更に激しい運動が生ずる。この運動によって更に強いヴェーガ
か生ずる、このように衝動中において矢の運動とヴェーガが相乗的に増し、衝動が保
てなくなったとき、矢は弦から離れ、蓄積されたヴェーガによって空中を運動する、
ということである。
　VaiSe§ikasatraではこの個所は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　nodanad adyam　i§oh ka㎜a　tatkarmakaritac　ca sarnskarad　uttararp tathottaram　uttarafi　ca／
　　矢の最初の運動は衝動からく生ずる〉。そしてその運動によって生じた潜在能力
　　から次〈の運動〉がく生ずる〉。また、同様に次のまた次の〈運動が順次に生ず
　　る〉。”（23）
ここでは矢の運動はあいまいな形で書かれている。この引用文中の“次の運動”とは
矢の空中での運動と考えることができる。衝動については2通り考えることができる、
1つは衝動が弦と矢の間に一瞬の間作用し、矢は即座に弦から分離して、その間に生
じた運動の潜在能力によって、空中を運動するという考え方である。他は
PraSastapadabha§yaと同じ意味の衝動、すなわちこの衝動のもとで弦の運動が矢に徐々
に伝わり、矢の運動が徐々に激しさを増すという形の衝動について雑な取り扱いをし、
矢の運動が衝動から生ずる場合と潜在能力から生ずる場合の2通りがあることを単に
示したにすぎないという考え方である。
　この衝動が一瞬の間、作用するという考え方で注釈しているのがCandranandaの注
釈であり、またAnonymous　Commentaryもそれに属する。また、15世紀のSahkara　MiSra
のUpaskaraではVaiSe＄ikasロtraと同じように衝動はあいまいな形で書かれている。ここ
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ではsUtra5－1－17に対するCandranandaの注釈とAnonymous　Commentaryを見ていき、最後
にUpakaraを見ておく。
この個所のCandranandaの注釈は既に第3章で示したが比較のため再度載せておく（24｝。
　　　jya6arasarnyogah　prayatnapekSo　jyagatavegapekSo　va　nodanam，　tat　adyam　iSoh
　　karma　nodanapek§a耳1　sa】pskararp　karoti，　nirapek§am　tu　sarpyogavibhagau　／　tatab
　　samyosad　vinaS1e　ka㎜a取i　nodane　vibhagad　vini噸e　adyakarmajasarpskara　uttaram　i§au
　　karma　karoti，　tathottaram　uttararp　paunah　punyenety　arthah　／
　　　意志的努力に依存している、あるいは弦に存するヴェーガに依存している弦と
　　矢との結合は衝動である。それ故、矢に最初の運動は衝動に依存して、潜在能力
　　を生ずる。だが、〈これらと〉独立にく運動によって矢の〉結合、分離がく生ず
　　る〉。それ故、結合から運動が消え、分離から衝動がなくなるとき、最初の運動
　　によって生じた潜在能力は矢に次の運動を生ずる。　‘同様に次のまた次のく運動
　　が生ずる〉’とはいくども繰り返して〈運動が生ずる〉という意味である。
Anollylnous　Commentaryではこの個所は次のように注釈している。　t’25）
　　　dvitlyadikammapi　na　nodanasya　karapatvam　／tasminn　ativrtte　dvitlyadikarmodayad
　　avyavahitaparvak＄apavartinab　kara取atvat　／　tasmad　vegakhyah　samskaro　hetuh　／　tasya
　　ca　karapantarabhavad　adyaip　kama　kara取am　apatanam　eko　vegab　／　sa　evayarp
　　vega　ity　anubhavat，　bhedakaprama［iabhavac　ca　／
　　　第2等の運動において衝動には原因性がない。それ（衝動の原因性）が過ぎた
　　とき、第2等の運動の発生を妨げない、前の瞬間（第1瞬間時の運動）に存して
　　いる〈運動の〉原因性から〈第2等の運動が生ずる〉。それ故、ヴェーガと呼ば
　　れる潜在能力が〈第2等の運動の〉原因である。そしてそれの原因が異なること
　　がないから、最初の運動が原因である。落下するまで1つのヴェーガが存在する。
　　それがまさしくこのヴェーガであるという知覚があるが故に。そしてくそれを〉
　　区別する認識手段がないが故に。
この両書において衝動は瞬間的に作用し、すぐに矢は弦から離れて空中を運動すると
いうことを述べている。Anonymous　Commentaryでは第2等の運動は理由を述べずに衝
動が原因でないと述べているが、衝動についてはなにも注釈されていない。そして第
2の運動は空中での運動と考えていたようである。衝動については、
Vai§esikasUtra5－2－1
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　　nodanabhighatat　samyuktasarpyogac　　ca　ppthivyarn　　karma　〃5－2－1〃　　（26）
　　衝動、衝突そしてくその部分とそれに〉つながれた部分との結合から土性の物質
　　の運動がく生ずる〉。
の注釈（27）、
　　　balavatpavanabhighatat　nodanad　va　balavatpavanasamyuktabrahmarp（］asar　lyogad　va
　　PPthivyam　karma　〃
　　　強い風σ）衝突からあるいは衝動からあるいは強い風にっながれた世界との結
　　合から土性の物質の運動が〈生ずる〉。
においても注釈されていない。従って弓矢の運動における衝動は“第2等の運動にお
いて衝動には原因性がない”と述べていることより、瞬間的と考えられるがはっきり
しない。
　次にCandranandaの注釈では衝動が瞬間的に作用し、すぐに矢は弦から離れて空中
を運動するということが述べられている。すなわち弦の運動の潜在能力、ヴェーガに
基づいて弦と矢との間に衝動が瞬間的に作用する。そのとき、矢に最初の運動が生じ、
その運動によって矢にヴェーガが生ずる。そして衝動という結合において最初の運動
が消え、それから生じたヴェーガによって第2瞬間時の運動が生じ、矢は即座に弦か
ら分離し、空中を運動する。そして次の空間と結合して第2の運動は消え、ヴェーガ
によって第3の運動が生じ、その空間の位置から分離し、次の空間の位置と結合する、
というように空中での矢の次々の運動はヴェーガによって生ずるということが記され
ている。
　これはVaigesika学派の運動に対する基本的な考え方、　“運動は運動体をある場所か
ら分離させ、次の場所へ結合させる。そしてその結合によってこの瞬間的な運動は消
滅する”を衝動に持ち込んだため、衝動が瞬間的になったと考えられる。
　この衝動の考え方は衝突とどのような違いがあるであろうか、その違いを
Candranandaの注釈によって見てみたいと考える。
（3）　Candranandaによる衝動、衝突の考え方
　VaiSe＄ikasOtra　5－2－1のCandranandaによる注釈では衝動、衝突は次のように書か
れている。（2S）
　　　samastan　　VyastallpS　　ca　　gurutvadravatvavegaprayatnanapek＄ama］40　　yab　　sar「lyogavi5eSo
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　　nodanat　prera阜ad　avibhagahetoh　karmanah　kararpam　tad　nodanam，　tatha　hi－・・一…一一一
　　padadibhir　nudyamanayarp　pahkalchyayatp　ppthivyatri　karma　jayate／vegapek§o’bhi－
　　ghatad　　abhihanyarnanasya　　vibhagaheto】（l　karmapa】b　　kara］〔lam　　sarpyogo’　bhighatab　　tatha
　　hi－一一～一一一rathadibhir　abhighatat　pr目vyekade§e§u　　d1Syate　　karma　　／　　5－2－1
　　　重さ、流動性、ヴェーガ、意志的努力の全体あるいは個々に依存している特殊
　　な結合で、　C衝動から’、すなわち駆ることから〈両者が〉分離をしないという
　　ことを原因として〈1つの運動が生ずるとき、その〉運動の原因となる結合、そ
　　れが衝動である。例えば、足等によって推されている泥と呼ばれる土に運動が生
　　ずるがごときく足と泥との結合〉である。ヴェーガに依存し、衝突から打たれつ
　　つあるものが分離を原因として〈1つの運動を生ずるとき、その〉運動の原因と
　　なる結合が衝突である。例えば、地面の1つの場所で、車等によって打たれるこ
　　とから〈土が飛び跳ねる〉運動が観察されるがごとき〈車と土との結合〉である、，
ここで書かれていることは結合している両者が結合したままの状態で運動を生ずるよ
うな結合が衝動で、両者が分離することによって運動が生じるような結合が衝突であ
る。したがって、Candranandaは衝動と衝突を明確に区別している。しかも、衝動の例
として足が泥を推し続けるときの足と泥との癒着状態を上げている。このことは衝動
が1回だけの運動を生ずるのではなく、多数回の運動を生ずるとした方が自然と考え
られる。また、この衝動と衝突の定義および例はPraSastapadabhaSyaおよびその注釈書
にも同じように記載されている。｛”）
　再び弓矢の運動に立ち戻る。Candranandaの注釈では弦と矢が分離をしないで矢に最
初の運動だけが生ずるのであるから、運動は瞬間的であるため、この衝動は衝突と何
ら変わらない。衝動であるなら、satra　5－2－1の注釈から推すものと推されるものが結
合状態で運動を生ずるのが衝動であるから、衝動中で推されるものが運動を生じてい
るときは常にこの両者は結合状態である。それ故、結合から運動は消えることがない。
．また、運動によって生じた結合分離は弦と矢の両者が衝動状態で場所を進むとき、矢
と弦とが一緒になった状態、すなわち衝動状態の運動によって両者と場所との間に生
ずるのであって、弦と矢の間には生じない。推される矢が推す弦から離れて衝動がな
くなるのは別の条件によるものである。すなわち、衝動がなくなるときは推される矢
の運動が激しくなって弦が矢をとどめておけなくなったときである。従って衝動中に
1回だけ運動が生ずるとしているのは衝動中の運動と空中での運動を単に分けたにす
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ぎないと考えられる。それ故、Candranandaの注釈では衝動中での矢の運動を雑にあつ
かったか、または運動の結果である結合分離を誤って衝動中に持ち込んだことによる
のか、どちらかであると考えられる。
　また、VaiSe§ikasUtraの15世紀の注釈書、　Upaskaraにおける弓矢の運動では衝動中
での矢の運動は既に第3章で示したように曖昧である。Upaskaraによれば、次のよう
に書かれている。（コ゜）
　　　puru＄aprayatnenfik；＄taya　patafijikaya　numasyeSor　adya　karma　jfiyate，　tatra　nodanam
　　asamavayikaranam，　i§uh　samavayikara］］am，　prayatnagurutve　nimittakarape　tena　cadyena
　　karmana　samanadhikarano　vegakhyah　saipskaro　janyate　／　sa　ca　vegena　gacchatlti
　　pratyak§asiddha　eva　／　tena　sarnskarena　tatreSau　karma　jayate　tatrasamavayikaraparn
　　sarnskarah，　samavayikaraiiiam　i＄uh，　nimittakara口an　tu　tivro　nodanavi§e§ah　／　eva負　ca
　　yavad　i§u　patanam　anuvartamanena　saipskarerPa　uttarottarah　karmasantano　j　ayate／
　　　人の意志的努力によってパタンジカーを引くことのよって矢が推されている間
　　に、〈矢に〉最初の運動が生ずる。その場合、衝動は非内属因である。矢は内属
　　因である。意志的努力と重さとは動力因である。そしてその最初の運動によって
　　同じ基体にヴェーガと呼ばれる潜在能力が生ずる。そしてそれ（おなじ基体、す
　　なわち矢）はヴェーガ（勢い）によって動いているということがまさに直接知覚
　　によって実証される。そのときに、その潜在能力によって矢に運動が生ずる。そ
　　の場合、潜在能力は非内属因であり、矢は内属因である。しかし動力因は強い特
　　殊な衝動である。そしてかくの如く矢が落下するまで付き従いっっある潜在能力
　　によって次の〈更に〉次の運動の継続が生ずる。
この記述では衝動中の矢の運動は曖昧であるが、空中での運動は最初の運動によって
得られた潜在能力から生ずると記されていることより、衝動は瞬間的であると考えら
れる。これはCandranandaによる注釈と同じになる。このことよりVaigeSikastttraの注釈
書では衝動の取り扱いはPra§astapadabha§yaより雑であると考えられる。すなわち衝動
中での矢の運動が述べられていない。しかし、運動に関する因果律は第5図のように
Upaskdraにおいて注釈されている。
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第5図Upaskaraによる運動に関する因果関係
　　　動力因　　　　　　　　　非内属因
　意志的努力と重さ　　　　　　　　衝動
　　　結果
矢に最初の運動発生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矢にヴェーガ発生
　　　衝動　　　　　　　　　　ヴェーガ　　　　　　　 空中での矢の運動
この第5図において意志的努力が動力因であることは理解できる。すなわち意志的努
力によってパタンジカを引き、それが原因となって衝動が生じているのであるから、
意志的努力は衝動の原因となりうる。しかしUpaskaraでは重さが動力因となっている
が、この理由は分からない。VaiSeSikasロtra　5－2－1のUpaskaraにおける衝動に関する
注釈では重さが衝動の原因であることは一切記されていない。衝動に関しては
Upaskaraにおいて次のように注釈されている。（31）
　　　nodanarp　samyogaviSeSab－一一一一yena　sarpyogena　janita．rp　karma　sarpyoginoh
　　paraspara耳1　vibhagahetUr　na　bhavati，　yah　samyogab　Sabdanimittakaraparp　na　bhavati　vfi／
　　　衝動は特殊な結合である。何故なら、その結合によって生じた運動は共に結合
　　している2つのものを互いに分離させる原因とならない、あるいはその結合は音
　　の動力因とならない〈ところの結合が衝動である〉。
これは衝動がどのような結合であるか述べたに過ぎない。衝動と重さとの関係は明ら
かでない。この重さについて別としてもこの個所に関する因果関係はよく注釈してい
ると考えられる。しかし弓矢の運動が生ずるための運動過程はUpaskaraにおいて述べ
られていないので、PraSastapadabha§yaおよびその注釈書の方がより優っていると考え
られる。
以上より矢の運動に関してはVaiSeSikasUtraおよびその注釈書では衝動について雑な取
り扱いをし、矢の運動が衝動から生ずる場合と潜在能力から生ずる場合の2通りがあ
ることを単に示したに過ぎない。CandrdnandaではVaSe§ika学派の運動に関する基本概
念、“運動は運動するものをある場所から分離させ、次の場所へ結合させる。そして
その結合によって運動は消滅する。”を誤って衝動中の矢と弦の間に適用したものと
考えられる。
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5、　結論
　VaiSesika学派では物体の運動について2つの考え方が存在している。1つは
PraSastapadabhaSyaおよびその注釈書に書かれている運動論で、　「推すもの」と「推さ
れる物体」との間に特殊な結合、衝動が作用して物体に最初の運動が生じ、その運動
によって運動の能力、ヴ・［一ガが生じる。この衝動のもとで物体の運動とヴェーカは
相乗的に増加していく。　「推すもの」から離れた後、物体の運動は衝動中に蓄積され
たヴェーガによって生ずるという考え方である。他はVaiSe＄ikasUtraおよびその注釈書
に書かれている運動論で、衝動の作用のもとで唯1回の運動が生じ、それにつれてヴ
ューガが生ずる。　「推すもの」から離れた後、物体の運動はこのヴェーガによって生
ずるという考え方である。
　この2っの考え方の内、Vaige§ikasUtraおよびその注釈書に書かれている理論では衝
動中での運動が雑に取り扱われている。
　これら2っの考え方はPragastapadabha§yaおよびVaiSe§ikas豆traのそれぞれの注釈書に
おいて、時代が変わっても元本の考え方通りにそのまま受け継がれている。
　ここでは、このような2つの理論がユ1世紀以後17世紀ぐらいまでVaige＄ika学派
の中でどのような展開をしているのか、その一端を当時のVaiSesika学派の著作を調べ
ることによって見ていきたい。当時の著作を調査するにあたって、
①　　G．Kaviraj：　The　History　and　Bibliography　of　Nyaya－VaiSeSika　Literature，　Varanasi，
　1982．
②B．K．　Matilal二Nyaya－VaigeSika（A　History　of　lndian　Literature，　Vol．　Xq），Wiesbaden，
　］977，　pp．53－75．
③K．H．　Potter：Nyaya－　VaiSeSika（Encyclopedia　of　lndian　Philosophy　VoL　III）、Delhi，1977、
　PP．　9－12．
を用いた。調査の結果、著作の数は第6図に示すとおりである。
PraSastapadabha§yaの運動論のメカニズムが記載された注釈書は10世紀のVyomavatlと
Nyayakandaliの2書である。その後、　Nyayakandallの注釈書が3書作られている。それ
らは13世紀頃のNaracandrasロriによるNyayakandaE　Tippana、　15世紀頃の
RajaSekharasariによるNyayakandall　Pafijikaおよび年代不明のSidilaによるKusumodgamaで
ある。これらの内、Nyayakandaliの運動論に注釈しているのは年代不明のKusmodgama
である。t32　”この注釈書では弓矢の運動で矢が空中を運動する個所で、矢は衝動で得ら
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れたヴェーガ唯1つによって空中を運動するというVaiSesika学派の説を擁護し、瞬間
瞬間に生ずるヴェーガによって矢の空中での運動が生ずるとしているNyaya学派の説
を批判している。それ以外には運動論の重要な個所に注釈はされていない。したがっ
て、PraSastapadabhaSyaの運動論のメカニズムについて、発展はVyomavatlとNyayakandalI
で終わってしまったようである。また、VaigeSikasUtraの注釈書は12世紀頃の
Anonymous　Commentaryおよび15世紀のUpaskaraを除くと19世紀までない。しかし、
Pragastapadabhasyaの注釈書でも初めの2章、　Dravya（実体）とGupa（性質）だけを注
釈した11世紀のKirai：iavallは17世紀までに15の注釈書が書かれている。中でも
16，17世紀の注釈書が最も多く、11もある。また、12世紀の注釈書ではない
Vaige§ika学派の書物、　Nyayalllavatlは多くの人々によって愛読されたという。　c33）そして
9つの注釈書が書かれている。Nyayalllavatiは先に見たように書物の構成の仕方は
PragastapadabhaSyaの構成を踏襲している。しかし運動の章では運動の種類が5種であ
ることが盛んに議論されているのみで、身体の運動および物体の運動についてそのメ
カニズムは一切記されていない。（34）
　このように、11世紀以後、物体運動のメカニズムを記載している著作はVaige§ika
学派の著作の中で非常に少ない。
　従って、11世紀以後、Vaigesika学派の多くの人々は運動について、種類が5つで
あることの哲学的な議論だけを必要とし、物体運動のメカニズムなどには殆ど、興味
を示していないと結論づけられる。
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第6図　17世紀までVaiSesika学派の著作数
　　　　　　　　　　　　　　　　運動論記載の著作
1　　　　　61世糸己　　　　　　　　　PraSastapadabha§ya
　　　　　　　　　注釈書
　　10世紀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2（Vyomavatl，　NyayakandalI）
　　11世紀以後
　　　　　　　　複注釈書　　　　　Nyayakandaliの注釈書
　　12世紀以後　　　　　　　　　　　　　　3
II　1，2世紀頃　VaiSesikasUtra
　　　　　　　　注釈書
　　　7世紀頃
　　12，3世紀頃
　　15世紀
m　12世紀
　　13世紀以後
そうでない著作
1　（Candrananda）
1（Anonymous　Commentary）
1　（Upaskara）
　　4
Kira口avallの注釈書
　　　15
（16，］7世紀
　　11　　）
NyayalliavatI
　　9
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